Proc se stavame nemocnymi?

Dr. med. Horst Miiller



© 2024 Dr. Horst Miller

Web: www.youtube.com/@GesetzdesLebens
www.youtube.com/@DieBibelschule

llustrace: Andreas Buchholz

Korektury: Elena Balzer

Vazba: Saskia Larisch

Vydavatel: Dr. Stefan Larisch



Pfedmluva

Mily Ctendri, drzite v rukou knihu, ktera vychazi z 20letého studia lidské bytosti. Vznikla
z mé potreby Iékare pfijit na kloub vzniku nemoci. Své poznatky jsem ziskal z pfimého
kontaktu s pacienty a z mnoha tisict konzultaci, nikoliv z vnéjsich popis. Nasel jsem
nejen obecnou pFi¢inu nemoci, ale také dlivod snahy o moc, agresivitu, strach, natlak,
sebedestrukci a ni¢eni druhych, které vychazeji z nejhlubsiho nitra ¢lovéka.

Uvédomeéni si toho, co lidi podvédomé urcuje, ukazuje také cestu k reseni, tedy CO je
tfeba zménit, aby nemoc, nutkani a konflikty prestaly. Uvédomil jsem si, ze my lidé
mame v podvédomi vidy jen jeden a tentyz zakladni konflikt, z néhoZ prameni vSechny
ostatni zjevné problémy. To znamena, Ze také potrebujeme pouze jedno feseni,
abychom se zbavili vSech svych problém(, véetné dosazZeni trvalého uzdraveni z nasich
nemoci. Z funkci lidské pfirozenosti vyplyva, JAK ma byt toto feSeni pouzito.

Doufam, Ze se Vam tato kniha bude libit, a pfeji Vam silu a odvahu, abyste se osvobodili

od pficiny Vasich bolesti a utrpeni.

Dr. med. Horst Mller
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1. Moje cesta k pochopeni ¢lovéka

,Odkud pochazi nemoc?“ Tuto otazku si klade kazdy pacient, kterého trapi néjaké
potize. BEhem studia mediciny ve Freiburgu a béhem své specializacni pfipravy jsem
mél moznost ziskat fadu odbornych poznatkd z literatury a od zkusenych Iékara, a proto
jsem si myslel, Ze odpovéd na ni znam. Velmi brzy jsem vSak narazil na pacienta, pro
jehoZ problém jsem nemél zadné uspokojivé reseni.

Pfipad 1: Mym pacientem byl starsi pan. Jiz delsi dobu ho trapila jedna potiz:
porad mu zaléhalo v usich. Pfisel za mnou, aby se ji zbavil. Stanovit diagndzu pro
mé bylo snadné. Jednalo se o funkéni poruchu ventilace stfedniho ucha, takzvané
Eustachovy trubice mezi hltanem a strednim uchem. Podle konvencni mediciny je
pri¢inou nedostatek tekutiny v krevnim obéhu pacienta. Doporucil jsem mu proto,
aby vice pil, a véril jsem, Ze jsem mu tim pomohl.

Pacient se vSak po nékolika tydnech vratil: ,,Pane doktore, ted’ uz piji 3 litry vody
dennég, ale v usich mi pordd zaléha.” Jako |ékar jsem mu mohl poradit, aby pil jeSté
vice. Mohl jsem také poukazat na jeho vék a vysvétlit jeho nemoc jako bézny
priznak stari. Ale nasel bych skutec¢nou pfic¢inu nemoci?

Se svymi odbornymi znalostmi jsem dokazal pojmenovat priznaky a stanovit diagndzu,
ale neznal jsem odpovéd na otazku, pro¢ je muj pacient nemocny. Jako Iékaf jsem vsak
chtél byt schopen s Cistym svédomim Fici, co je pfi¢inou nemoci mych pacientd, abych
mohl trvale odstranit jejich pfiznaky. Uz jsem své pacienty nechtél nechat s jejich
otazkami samotné, touZil jsem jim dat odpovédi, kterym bych sam rozumél.

Jmenuji se Dr. Horst Miller. Jiz 20 let vykondvam praxi usniho, nosniho a kréniho Iékare
pouhd lé¢ba pFiznakl mi nestaci. Uvedu jednoduchy pfiklad: pfi¢inu plisné v domacnosti
Ize vysvétlit, protoZe ji zplsobuje vlihkost. Pokud by odbornik doporudil k napravé
situace pouze prostiedek na odstranéni plisné, ale neodstranil by pficinu, nebylo by to
prijatelné. Je to proto, Ze prostfedek na odstranéni plisné by neodstranil vihkost. Ani
odvlhc¢ovace vzduchu by nebyly feSenim, ale pouze |écbou pfiznakl, pokud by se
neodstranila pficina vlhkosti. Teprve po zjisténi a odstranéni pficiny vlhkosti je mozné s
rGstem plisné skutecné bojovat.

V mnoha profesich jsou specialisté odborniky ve svém oboru. Automechanik zna kazdou
soucastku vozidla. Architekt zna vlastnosti pouZivanych stavebnich materiall. Léka¥
vsak Casto Clovéka skutecné neznd, a proto nemuze proniknout do pFi¢iny nemoci. Ve



vétsiné pripadd Zel medicina nedokaze vysvétlit pficinu pacientovy nemoci, protoze ji
prosté nezna. Tato neznalost prameni ze skutecnosti, ze Clovék je v mediciné pfilis
zfidka vniman jako celistva bytost.

V lékarské praxi jsem byl konfrontovan s celym clovékem. Z ,nosu” nebo ,ucha” se
najednou stal ¢lovék, ktery ma otazky. V rozpoznavani symptom jsem byl béhem svého
vzdélavani dobte vyskolen a dokazal jsem vysetfit 70 pacientt béhem 5 hodin. Kdyby se
ke mné prvni pacient vratil po vysetfeni 69 dalSich pripadu, jako clovéka bych ho
nepoznal. Ale podle jeho nosu bych si vSiml, Ze jsem ho dnes uZ jednou vidél. Tato
situace s nezodpovézenymi otazkami mé deprimovala, protoZe jsem nechtél obrazné
re¢eno proddvat prostredky proti plisni, aniz bych védél, proc zed vlhne.

Abych zjistil pFicinu nemoci, nehledal jsem v knihach ani na internetu, ale ptal jsem se
samotnych pacient(l. ProtoZe mluveni pfi 70 pacientech za 5 hodin vychazi trochu
zkratka, bylo nutné stravit s nimi vice ¢asu a naslouchat jim.

Prvnim krokem bylo vytvoreni ¢asové osy anamnézy mych pacientl. Zaznamenaval
jsem vsechny zavainé i méné zavainé potize a nemoci, véetné operaci a porodd.

Jedna se o anamnézu, béiny postup v mediciné. Pokud chcete pacienty skutecné
poznat, potfebujete na to néjaky cas. Tyto vstupni pohovory provadim dodnes a néktefi
pacienti jsou prekvapeni, Ze musi u ORL lékafe odpovidat na tolik otazek. Pak jim
vysvétlim, Ze potrebuji celkovy obraz pacienta a nedivam se jen na jeden pfiznak, se
kterym ke mné pfrisel. Potfebuji znat celého clovéka se vSsemi jeho nemocemi.

Jako protipdl k nemocem a lékarskym zakroklm jsem vedle nich postavil Zivotni pribéh
pacientld. Rozhodujici jsou zejména nejblizsi vztahy a proZité udalosti. Ty jsou pro
¢lovéka na myslenkové Urovni nejdllezitéjsi. Zaradil jsem tedy vztahy k rodi¢lm,
rodict mezi sebou, k manZelovi/manzelce, k détem atd. K tomu jsem doplnil udélosti,
jako svatba, rozvod, umrti blizkych pribuznych, profesni situace, vétsi zmény jako
zména zaméstnani a stéhovani. Dllezité jsou také dramatické Zivotni udalosti jako
zavazna traumata, napt. pripadné zkusenosti s nasilim a zneuzivanim. Vsechny tyto
body na ¢asové ose jsem porovnal s fyzickymi stiznostmi.



TELESNA ANAMNEZA MENTALNT ANAMNEZA (MYSLENKY)

Seznam fyzickych potizi Vitahy

Bolest hlavy od ... Vitah mezi rodici

Napéti v krku od ... Vztah s matkou

Hucenf ve kterém uchu od ... Vitah s otcem, manzelem/manzelkou, détmi
Zavraté od ... Udalosti

Chirurgické zakroky

Mandle, slepé strevo, Zlucnik, ...

Manzelstvf, rozvod, Umrti piibuznych, ...
Kdy k nim doslo?

Kdy byly provedeny? Pracovni a profesni situace
Porody a déti A Zamistnani, nezaméstnanost, ...
Potraty atd. Ivlastni udalosti, traumata atd.

VEK

Po porovnani téchto Udajd jsem si uvédomil, Ze nic neodpovida symptomim mych
pacientd lépe nezZ jejich ,dusevni anamnéza“. To byl i pfipad pacienta se zalehlyma
usima. Stiznosti a dysfunkce nevyvolavaly fyzické vlivy. Poznal jsem, Ze musi existovat
pFima souvislost mezi tim, co ¢lovék prozil, a jeho fyzickymi potizemi.

Zpusobila tedy zalehnuti ucha myslenka a ne nedostatek tekutin? Abych to zjistil,
musel jsem se podivat na néco, co je v konvencni mediciné ¢asto zkoumano jen
okrajové: lidské mysleni, resp. myslenky a jejich role v Zivoté ¢lovéka.

Musel jsem si tedy poloZit otdzky: ,Co jsou myslenky? Odkud se berou?“ A co je

vvvvvv

Po mnoha anamnézdch a Zivotnich piibézich mych pacient(i —a je jich uz nékolik desitek
tisic — jsem si uvédomil, co je pricinou lidskych nemoci.



2. Pravda spociva v prirodnich zakonech

Své patrani po ptvodu nemoci jsem chtél zaloZit na néem naprosto spolehlivém a
nezpochybnitelném. Potreboval jsem k tomu jasné méritko. Obecné existuji dva typy
informaci, které mohou lidé vnimat.

1) Na jedné strané jsou informace, které se samy vysvétluji a dokazuji, a proto
nepotrebuji zadny vyklad. Patfi mezi né objekty, struktury, funkce a prostredky. Kdy
napf. zmrzne voda, je jasné a samoziejmé. Prirodni zdkony se dokazuji samy.
Vsechny tyto objektivni informace se ucime, protoze jsou pravdivé. Neni tfeba je
kontrolovat zvlast.

2) Vedle toho existuji informace, které je tfeba vykladat. To se tyka obrazd, slov,
gest a ¢innosti. Kdyz ¢tu knihu nebo studii nebo provadim pozorovani, umoZznu;ji tyto
informace rtzné vyklady. Interpretace jsou proto nutné, abychom zjistili, zda jsou
tvrzeni pravdivd a zda napliiuji potfebu pravdy daného jednotlivce. Clovék
informacim véfi a pfijima je pouze tehdy, pokud je povazuje za pravdivé. Informace,
kterd je povazovana za nespravnou, neni pfijata. Berete ji na védomi, ale
neorientujete se podle ni.

Pravda je zakladem existence kazdého ¢lovéka. Clovék nem(ize — a to neni otazka vile
— pFijmout informaci, o niZ neni presvédcen, Ze je pravdiva. Lez mlZe pfijmout pouze
tehdy, pokud ji povaZzuje za pravdu. Proto pro zhodnoceni informace potiebuje
absolutni, neménné a nezménitelné méfitko, aby si mohl byt jisty. Samozfejmé mize
pouZzit i ménitelné a pohyblivé méfitko, ale pak je jeho zavér nejisty a mlze ho dostat
do velkych potizi. Procesu pfijimani informaci se budu podrobné vénovat pozdé;ji.

Nejprve ke dvéma rliznym méfitkim:

Objektivni méritko: néco neménného, co nepodléha zadnym zménam.

a. Zakladni ptirodni zdkon o priciné a nasledku, ktery nelze za zadnych okolnosti
pozastavit.

b. SloZeni prvku, konstrukce, posloupnost prvki ve stavebni jednotce.
c. Funkce prvku je definovdna od pocatku a souvisi s navrhem.
d. Zakladni potieby jakéhokoli prvku a Zivé bytosti nelze ménit a jsou od pocatku

pevné stanoveny.

Subjektivni méfitko: néco proménlivého, co nezlistava vidy stalé.




a. Jazyk a gramatika se v rlznych kulturach lisi.
b. Odbornici, védci, nazor jednoho nebo druhého.

c. Existujici pfedchozi znalosti, které jsou jiz povazovany za pravdu.

Ve vztahu k lidem Ize ke spolehlivému zjisténi pri¢éiny onemocnéni smysluplné pouZzit
pouze objektivni méfitko. ProtoZe Zivot a zdravi jsou objektivni zalezZitosti, nemélo by to
byt Zaddné proménlivé méfitko. Koneckoncl, jestlize se pevna, neménna méritka, jako
jsou metry a kilogramy poutzivaji pfi stavbé domu, tim spiSe, kdyZ jde o néco mnohem
dulezitéjsiho, totiz o vlastni Zivot.

Co jsem si tedy vzal za zéklad svého studia? Zakladni zakon pficiny a nasledku, poznani
lidské bytosti —struktura, funkce, zakladni potfeby. Mé zavéry v této knize jsou zalozeny
na téchto neménnych skutecnostech.

LZakladni zdkon“ pfirody

Vesmir je nepochopitelné velky. Pfesto mizZeme obecné principy pochopit pomoci toho,
co zazivdme svymi smysly. Nasel jsem souvislost, kterou rdd nazyvam ,zakladni zdkon
vesmiru®. V3echny prvky v mikrokosmu i makrokosmu mohou fungovat pouze podle
tohoto zakona. Sklada se ze dvou jednoduchych a snadno pochopitelnych princip@. Rika,
Ze nic neexistuje ani nefunguje samo o sobé a nic nebylo stvofeno samo pro sebe (pro
sv{j vlastni prospéch).

VESMIR
VSTUP WYSTUP.
BRAT - DAVAT
PRICINA . NASLEDEK

1

NIC NEMUZE EXISTOVAT NEBO ZAKJ.,_I_DNI.{-éN_ICNEMD?EUDELAT '
FUNGOVATSAMO 0 S0BE | ZAKON | f SAMO PRO SEBE

VSE FUNGUJEV KOLOBEHU




e Leva strana Nic nemiiZe existovat nebo fungovat samo o sobé popisuje
nevyhnutelnou, stale pfitomnou zavislost na jinych vécech nebo lidech.
Jednoduchy pfiklad: tablet nemlZe fungovat bez elektfiny. Spotfebovany
elektricky proud je tedy pricinou funkce.

e Prava strana Nic nemiiZe délat néco samo pro sebe predstavuje nasledek, ktery
se nikdy netykd potrubi samotného. Tablet v pfikladu plIni urcitou sluzbu, ale neni
tu sdm pro sebe a sam pro sebe nemuze nic udélat.

Z téchto dvou principl vyplyva, Ze kazdy prvek funguje jako potrubi s jednim vstupem a
jednim vystupem, a to az do nejmensi Grovné.

e Na vstupu musi ,vzit” néjaky prostfedek, napriklad energii, a pouZit ji,

e ana vystupu ji v jakékoli pozménéné podobé znovu ,dat”.
Potrubi by se nemélo ucpat, jinak je jeho funkce narusena nebo ukondena.

Lidskou bytost jako celek Ize také velmi vhodné popsat jako potrubi. Sklada se z mnoha
jednotlivych prvkd, z nichZ kazdy zase funguje jako mensi potrubi. Nemoc je nasledek a
ja jako lékaf musim zjistit, v ¢em tkvi ptic¢ina. Podle zdkladniho zdkona nemdZe nastat
zadny nasledek bez pfi€iny. To je jednoduchy, ale dlleZity princip, ktery by se nemél
zanedbavat.

DalSim zdsadnim aspektem zakladniho zdkona je to, Ze pfi¢ina a ndsledek nikdy
nemohou byt totéZz. Neshoduji se. Tam, kde je energie odebrana, ji stejny prvek nemlize
predat dal. Oddéleni priciny a nasledku se projevuje tim, Ze vystup a vstup potrubi lezi
vzdy na opacnych mistech nebo koncich. Pricina se tedy nem{ze stat nasledkem. Néco,
co nemoc vyvolava, nemuze byt nemoci samotnou. Pokud by se pric¢ina mohla shodovat
s nasledkem, pak by to, co zplisobuje nemoc, mohlo byt také nemoci samotnou. To vsak
neni mozné.

K mylnému zavéru, Ze pfi¢ina mazZe byt nasledkem, vSak nékdy vede prehlizeni
skutecnosti, Ze potrubi jsou postavena za sebou a ve spole¢ném systému je jedno
potrubi zavislé na spravném fungovani toho predchoziho. Pokud je jedno potrubi
ucpané, ovliviiuje to cely systém. Pokud jedno potrubi, napf. Zaludek, dokaze vstrebat
potravu jen ¢dstecné, ovlivni to vSechna nasledujici potrubi v téle. Pokud Zaludek
dokdZe na vstupu vstrebat jen malé mnozstvi, na vystupu pfirozené preda dal jen malé
mnoZstvi. Nyni Ize Fici, Ze sniZeny ptisun ze Zaludku je pfi¢inou dalSich nedostatk( v téle.
Pak ale zUstava otdzka, proc je Zaludek postizen. Kde je pocatek procesu, ktery nasledné
ovliviiuje celé télo?



Dalsim prikladem toho, Ze pficina a ndsledek se u potrubi vzdy lisi, je pfipad fetézu z
kostek domina. Jsou sefazeny za sebou, a kdyzZ se zatlaci na prvni kostku, pfevrhnou se
v daném poradi. Prvni kostka domina pfijima energii — pfi¢inu — a predava ji dal tim, ze
se prevrati — nasledek. Pokud stoji v blizkosti jiné kostky, ta pfevezme energii a preda ji
dal. Kazdé potrubi déla totéz, prebira od predchoziho a predava dalsimu — a tak by to
mohlo pokracovat donekonecna, kdyby bylo kostek v fadé nekonec¢né mnoho. Energie
se neztraci, pouze se transformuje. Kazda kostka domina, vidéna jako jedno potrubi,
,déla” totéz: bere a dava. Tam, kde bere, vSak nic nevraci, ale dava jinam (nasledujici
kostce), a to je neménné. Pricina tedy spociva tam, kde prvni domino v fetézci pfijima
energii. Proto pro mé bylo velmi dileZité rozpoznat misto v ¢lovéku, kde se energie
pfijima a kde se aktivuje prvni potrubi.

ProtoZe vse je konstruovano v zakladni formé potrubi, je logické, Ze vSe v systému mUze
fungovat pouze na principu kolobéhu. Podivate-li se na nasi slunec¢ni soustavu, rychle
zjistite, Zze vSechny prvky v kolobéhu jsou na sobé vzdjemné zavislé. Slunce, Mésic, Zemé
a planety jsou ve vzdjemné zdvislém vztahu. Na Zemi Ize vzdjemnou zavislost vSech
Zivych bytosti a prvkl pozorovat v podobé ekosystému. Princip kolobéhu je
vsudypfitomny napfiklad ve vzduchu v podobé vysokohorskych vétri nebo v
oceanskych proudech.

Na kolobézich je pozoruhodné, Zze musi koncit tam, kde zacinaji. Nezapomenutelnym
prikladem je kolobéh vody, ktery zacind v mofi a tam také konci. Na své dlouhé cesté
timto kolobéhem je voda zakladem rozmanitého Zivota lidi, rostlin a Zivocichl. Také v
nasem téle probiha mnoho obéh(, napt. kolobéh krve, ktery zacina v srdci a tam také
opét kondi.

Kazdé potrubi je funkéné navrzeno tak, aby predalo vSe, co pfijalo. Co by se stalo, kdyby
si Zzaludek nechal malou ¢ast potravy pro sebe? Zemfreli bychom, pfinejmensim po urcité
dobé. Kolik kysliku si plice béhem dychani ponechavaji pro sebe? Zadny, protoie ve
zdravych plicich je veskery kyslik predan do krve. Zakon a konstrukce nic jiného
nepfipousti. A to plati obecné, tedy i pro jednotlivé bunky. Pfiroda funguje podle
jednoduchych, krasnych a snadno pochopitelnych principt, které Ize rozpoznat, pokud
se divame dostatecné pozorné.



3. Zakladni potreby clovéka

V ptirodé mlzZeme pozorovat, Ze k tomu, aby néco fungovalo, jsou zapotiebi nejméné
dva prvky. Ma-li semeno vyklicit, potfebuje nejprve energeticky impuls, ktery uvede do
pohybu proces kliceni. Ziskd ho z reakce bilkovin, pokud je pfitomna sprdvna teplota,
dostatek vlhkosti a kysliku a svételné podminky splfuji jeho specifické pozadavky
(kli€eni na svétle/ve tmé). Pokud jsou tyto podminky splnény, vytvoti se enzymy, které
aktivuji uloZené Ziviny a zahaji energeticky metabolismus a proces ristu.

Podobny proces probiha v lidské burice, kterd je malou chemickou tovdrnou. Burika
funguje jako potrubi—stejné jako vSechny véci v prirodé. Je tu proto, aby vyrobila néjaky
produkt. Sama o sobé samozifejmé nic vyprodukovat nemdizZe. Potfebuje vhodné
prostredi, tzn. tlak kolem 1 baru a teplotu asi 37° Celsia. Pokud je tlak pfrilis vysoky,
burika se poskodi, a teplota smi také kolisat jen mirné. K vyrobé produktu potfebuje
bunka suroviny, tj. chemické latky, a potfebné informace uvniti buriky. Staci vSak k
ziskani produktu pouze suroviny, tedy dychani, piti a jidlo? Ne, k jejich preméné je
zapotrebi také energie v podobé elektrického proudu.

Lidské télo jako celek potfebuje ke svému fungovani také elektricky proud. Velky
vyznam maji proto mozkové viny. Kromé toho soucasné potrebuje k udrzeni své funkce
energii v podobé chemie.

Odkud se tedy v ¢lovéku bere proud? Konvenéni medicina v tomto bodé popisuje jakési
perpetuum mobile. Podle ni si potfebnou elektfinu vyrabi mozkova kira prakticky sama.
MlzZe vsak perpetuum mobile vibec existovat? Mohl by byt lidsky mozek nééim
takovym? MuZe tedy mozek také vytvaret své vlastni myslenky?

KdyZ jsem porovnaval télesné anamnézy svych pacient( s jejich Zivotnimi ptibéhy, bylo
zfejmé, ze myslenky jsou v Zivoté ¢lovéka rozhodujici. Diky tomu jsem si také uvédomil,
kolem ¢eho se neustale to¢i myslenky lidi a jaky druh informaci prevadéji. Podivejme se
na nékolik pfikladd, abychom si to objasnili.

Pfipad 2: Jedna pacientka ve véku kolem 70 let méla inzulinovou pumpu se
senzorem, ktery ji kazdych 20 minut méfil hladinu cukru v krvi. KdyZ jsem se ji
zeptal, zda si 2 vSimne rozdilu v hladiné cukru na zédkladé udalosti béhem dne,
odpovédéla: ,Kdykoli se dozvim, Ze mé prijedou navstivit vnoucata, mam velkou
radost a hladina cukru mi okamzZité zacne klesat, dokud se nedostane do
normalniho rozmezi.”



Jakou potrebu naplnuji vnoucata této pacientky? Jeji potrebu jidla? Jisté tady jde o
duchovni potrebu, o lasku, a ne o fyzické potreby. DlleZité je pouze pochopit, jak tato
informace, ktera byla pro pacientku zjevné pozitivni, vedla ke snizeni hladiny cukru.

Pfipad 3: Jind, mladsi pacientka s diabetem, ktera byla rovnéz vybavena
inzulinovou pumpou se senzorem, méla podobnou zkuSenost, jen negativni.
Béhem stresové situace u soudu se ji zvySila hladina cukru, kterou pfistroj
signalizoval. Po podani nékolika jednotek inzulinu hladina cukru nadale stoupala.
Ani opakované podani inzulinu neprineslo poZzadované snizeni hladiny cukru v
krvi. Teprve kdyZ soudni jednani skoncilo, hladina cukru této pacientky klesla —
tehdy vyrazné pod normalini rozmeziv disledku opakovanych inzulinovych injekci.

Kdyby byl c¢lovék pouze hmotou, kdyby tedy jeho myslenky nemély pro spravné
fungovani téla zadny vyznam, pak by k takovym situacim nedochazelo.! V téle se ale
jasné ukazuje, co si ¢lovék mysli.

Pripad 4: Na zacatku mé praxe za mnou pfisel muz kolem padesatky. Byl opravdu
rozzlobeny a ukdzal mi sacek s léky. ,,Pane doktore, uz ¢tyfi mésice mam zavraté
a dostal jsem vSechny tyto léky, které nepomahaji. Pro¢ se mi toci hlava?“ Jeho
zavraté byly velmi zajimavé: ten muz cely den bez jakychkoli problému fyzicky
tvrdé pracoval s motorovou pilou. Zavraté se ale dostavily pokazdé, kdyz pfrisel
dom a posadil se.

Ctyfi tydny pred zacatkem zavrati mu soused prozradil tajné plany jeho tchyné.
Tykalo se to jejiho domu, ktery pacient nechal velkoryse zrekonstruovat, protoze
ho jeho Zena méla jednoho dne zdédit. Ale v ptipadé, Ze by tchan zemftel dfiv, diim
by dostal tchynin syn z prvniho manzelstvi. Tato nespravedinost pacienta velmi
rozrusila. Tento konflikt nebyl vyfesen a projevilo se to fyzickou reakci — kazdy
den, kdyzZ prisel domid. U muZe se vyvinula nemoc bez fyzické poruchy. Na radu
|ékare se snazil priznaky odstranit pomoci lékd, tedy chemickymi latkami. Protoze
vSak pficina spocivala jinde, nemohly léky poskytnout trvalé uzdraveni

Podivejme se nyni bliZze na zakladni lidské potreby. Co je potifeba, aby ¢lovék spravné
fungoval, tedy aby byl zdravy?

Je snadné pochopit, Ze Zivot zavisi na uspokojovani zakladnich potreb. ,Zakon Zivota“
fidi to, co jako lidé potrebujeme. Pokud jsou vSechny relevantni potfeby naplnény v

1 Otézkou, zda hmota miize myslet, se budeme zabyvat pozdéji.



optimalnim rozmezi, pohybuje se nas stav mezi mezni ¢arou ,,pfilis malo” a mezni ¢arou
,PFili§ mnoho®. Pak vie funguje normdlné a jsme zcela zdravi. V tomto stavu tedy
nemizZe vzniknout Zadna nemoc.

Kdykoli se objevi nemoc nebo porucha funkce, nachazime se ve stavu nenaplnénych
nebo pfilis naplnénych potfeb — a tim mimo optimalni rozmezi. Kdyz se tedy objevi
néjaky priznak, vyvstava otazka, co pacientovi ,,chybi“ nebo co je pro néj ,prilis“. Na
fyzické Urovni je zfejmé, Ze néceho muze byt pfiliS mnoho nebo pfilis malo, napfiklad

tepla nebo tekutin.

Zakon Zivota '
nenaplnéné . ?ivotjezévisl)'lvna, Nenaplnéné
potfeby ZAKLADNICH POTREBACH potieby
J (]
ZADNA DYSFUNKCE NORMALNI FUNKCE DYSFUNKCE ZADNA
FUNKCE NEMOC =100 % ZDRAVI NEMOC FUNKCE

NEMOC VE VSECH

FYZICKE POTREBY = CHEMIE

~

Télesné reakce I kyslik, voda, Télesné reakce
mrznuti I teplo 37 °Catd. I poceni
Telesné reakce DUCHOVNI POTREBY = LASKA 13dné horni hranice,
Kolik? spravedInost, svoboda Zadné pfeplnéni

duchovnich potieb

FORMACH

MVYSLENKY

Pfiroda je nastavena tak, Ze kromé optimalniho rozmezi vidy existuje i tolerancéni
rozmezi, ve kterém je clovék , pouze” nemocny. Jen v pripadé, Ze je tato dodatecna
tolerance snizena nebo prekrocena, vede vznikla porucha k nevratnému funkénimu
selhani, a tim ke smrti ¢lovéka. V pripadé nenaplnéni, nedostatecného naplnéni nebo
nadmérného naplnéni zakladnich potieb nastdva pokazdé v extrémnim pripadé stejny
dlsledek: clovék zemre.

Proto je rozhodujici v€as védét, co télu chybi nebo ¢eho ma pfilis mnoho. Pokud jde o
télesné potreby, vsichni jsme se naucili, co délat, kdyz k nam télo ,,promlouva” formou
télesnych potizi. Vime, Ze potfebujeme kyslik, vodu, jidlo a teplo. Jakmile se dostaneme
na hranici optimalniho rozmezi, nase télo reaguje. Nejsnadnéji se to da pozorovat na
teple: Mrzneme, kdyZ neni dost teplo, nebo se potime, kdyz je pfilis teplo. Také kdyz
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mame hlad, Zizen a Unavu, pozname to: ,Aha, télo potiebuje to a to.” Télo samo o sobé
nemUze lhat, jeho signaly jsou spravné, vysvétluje sv(j aktualni stav jednoduchym
zpUsobem. Aniz bychom se museli divat do knihy, velmi dobfe vime, Ze bychom méli
jist, pit nebo spat.

Existuji nemoci jako je tinnitus (Selest v usich — pozn. prekl.) nebo zalehlé usi. Existuji
pacienti se zdvratémi nebo rakovinou a mnoha dalsimi nemocemi. Co jim chybi? Jidlo a
piti? Nachazime se s takovymi nemocemi mimo optimalni rozmezi podle zakona Zivota,
a pokud ano, o jakou potrebu jde?

Zpocatku to pro mé byla Uplna novinka, zda a jak vedou nenaplnéné duchovni potreby
k télesnym porucham. Proto mi chvili trvalo, nez jsem si poprvé uvédomil a nasledné se
presvédcil, Ze mysleni je ,podstatou” lidského Zivota. Clovék potfebuje spravedinost,
svobodu, bezpeci a mnoho dalsiho, aby jeho télo dobre fungovalo. Zpocatku to pro mé
nebylo tak snadné pochopit, protoze jsem se o tom na Iékarské fakulté nic nedozvédél.

Véci, o kterych uvaZzujete ve své mysli, jsou, chcete-li, pouhou fantazii. Pro¢ jsou tedy
tak zdsadni a mohou nam zpUsobit nemoci? V devatenacti letech jsem utekl z tehdy
jesté komunistického Rumunska do Némecka. Proc jsem riskoval, Ze mé zatknou? Utikal
jsem snad kvli jidlu a piti? V Rumunsku bylo jidla dost, i kdyz nebylo tak pestré jako na
Zapadé a nékdy s nim byly starosti. Rozhodujicim faktorem ale nebyly materidlni véci.
Utekl jsem, protoze mi zalezelo na svobodé, byla to moje velka duchovni potreba. V
Némecku jsem se pak dostal do Freiburgu, coZ je podle mé hezké jméno pro mésto
(Cesky: svobodny hrad — pozn. prekl.).

Duchovni potieby, jako je svoboda a spravedinost, nelze naplnit nadmérné, coz je
dulezity rozdil oproti fyzické drovni. Duchovni potfeby jsou bud pokryty na 100 %, nebo
jsou naplnény jen nedostatecné, pripadné vibec ne. Proto pro né neexistuje horni mez
tolerance. Neexistuje tedy nic takového jako ,pfili§ mnoho” spravedlnosti, svobody
nebo bezpedi.

K jakym fyzickym reakcim vedou nenaplnéné dusevni potifeby? Jinymi slovy, co mohou
nase myslenky zpUsobit v téle? Po nékolika desitkach tisic konzultaci dokazu v télesnych
pfiznacich a nemocech rozpoznat duchovni potfebu ¢lovéka, ktera se projevuje v téle.

PolozZil jsem si otdzku, jak mizZe nefyzicky prvek vyvolat fyzickou reakci. Co je to laska,
spravedlnost, svoboda, bezpeci? Jsou to chemické latky? Kdyby byly, pak bychom je
mohli chemicky formulovat a reprodukovat. Kdyby pak nékdo prisel a stéZoval si, Ze zaZil
nespravedlnost nebo nevlidnost, mohli bychom mu dat davku spravedInosti, lasky nebo
svobody a vse by bylo zase v poradku. Nic takového vsak neexistuje. , Lasku”“ nemizZeme
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predepisovat a podavat. Laska je duchovni prvek, a tim soucasné i duchovni informace,
ktera nema zadny chemicky vzorec. Zpracovat ji Ize pouze v myslenkach. A nelze popfit,
Ze je absolutni lidskou potfebou. Obvykle si v§ak neuvédomujeme, Ze laska zplsobuje
onemocnéni téla, pokud neni pfitomna. Tak jako kyslik, voda a potrava musi byt
dodavany ve stanoveném mnozstvi, musi byt laska jako potfeba uspokojena na 100 %.

potifebujeme védét, co to vlastné myslenky jsou. Je nam jasné, ze pfenaseji informace.
Ale odkud se myslenky berou, byla moje dalsi otdzka.
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4. Odkud pochazeji myslenky?

,,0dkud myslenka pochazi nebo kdo ji ,vytvari‘?“ | tuto otdzku jsem sledoval na zakladé
absolutnich informaci, protoze jsem se nechtél orientovat podle svého subjektivniho
pohledu.

Lidsky organismus je absolutni strukturou, z niz se lze mnohé dozvédét. Stejné jako se
napriklad tablet skladd z mnoha soucasti, organismus se skladd z mnoha vzajemné
souvisejicich organ(. Ty funguji ve sloZité souhie. Nékde musi byt vSechny fizeny a
regulovany. Musi tedy existovat néjaké centrum, které je vSechny spojuje, jakysi
spojovaci bod pro celé télo. Vime, Ze ho tvofi mozkova kira. V ni je shrnuty cely ¢lovék.
Zde se spojuji vSechny ,draty” v podobé nervovych drah, pres které je fizeno lidské télo.

Struktura mozku

,, l—\ 9} ODKUD POCHAZE]l MYSLENKY?
‘\ ELEKTRICKY PROUD

. o ELEKIRICKTPROUD ¥
MOZKOVA KURA } } MOZKOVA KURA \

‘\ WA = T

|IMBICKY SYSTEM LIBICKY sy, ~

S

V dalsim kroku se proto v prehledu podivdme na strukturu mozku. Velky mozek se
sklada ze dvou hemisfér neboli polovin mozku. Jejich mozkové kdry nejsou vzajemné
propojeny. Proto by bylo moZné provést fez uprostfed, aniz by doslo k profiznuti
mozkové kiry. Znicily by se sice zakladni struktury mozku pod tim, ale mozkova kira by
zlistala celd. To je dlleZity bod pro otazku, pro¢ mame jednostranné fyzické nemoci.?

2 Podle zdkonU dédiénosti jsou obé& mozkové kiry poznamenany zejména jednim z
rodica.
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Vnéjsi mozkova kira je zvinéna vrstva silnd pouze 4 az 5 mm. Sklada se z miliard
nervovych bunék, zvanych také neurony. Ty funguji jako vodivé kabely, které se tahnou
z mozkové kiry do téla. Je v ni tak shrnuto celé télo. Vse, co se v téle déje, zacina v ni.
Odtud vedou nervové drahy do centra mozku, do tzv. limbického systému. Poté se
rozdéluji, méni strany z pravé na levou a naopak a nasledné probihaji celym télem.

Kazda télesnd funkce zacina elektrickym impulsem v mozkové kire, ktery spousti
vSechny dalsi kroky v téle. Mimochodem, nervové drahy jsou kazda izolovana. Jen tak
muze proud dosahnout spravného mista v téle a napfiklad presné pohnout malickem.
Tento elektricky impuls putuje do limbického systému. Tam vede k poc¢atecni chemické
reakci, ktera je okamfZité signalizovana zpét do mozkové kiry — tzv. emoce. Tento signal
je prvni zpétnou vazbou, kterou elektricky impuls nebo proud v téle plsobi, zda je to
vhodné pro télo — kdyZ mam z néceho radost — anebo ne.

Kde tedy vznikaji myslenky? Pochazeji z mozku, napfiklad z mozkové kiry, nebo spiSe z
limbického systému? Nebo pfichazeji odnékud mimo mozek ¢i mimo mozkovou klru?
Pfi hledani odpovédi nam opét pomaha zakon prirody.

V konvenéni mediciné se (zjednodusené) tvrdi, Ze myslenka vznikd mezi synapsemi
nervovych bunék v mozkové kafe.3 Mozkové viny a chemie by na sebe vzajemné
plsobily a v pribéhu takového procesu by vznikla napfiklad myslenka. JenZe: nervovych
bunék jsou miliardy, kterd z nich ma funkci tizeni myslenek? Které misto ¢ini konecné
rozhodnuti? Nékde musi existovat nadrazeny bod, alespon jakysi startovaci bod,
podobné jako u technického nastroje.

Z toho plyne otazka: ,MUzZe mozek myslet sam za sebe?” Abychom na ni mohli s jistotou
odpovédét, musime se podivat, z ¢eho se mozek sklada. Stejné jako veskerd zndma
hmota se sklddd z atomd. Atomy rlznych prvkd periodické tabulky prvkd mohou mezi
sebou reagovat a vime toho mnoho o pak probihajicich procesech chemickych reakci.

Tyto reakce

e mohou nastat pouze v zavislosti na vnéjsich faktorech,

e nemohou nastat nahodou, protoze podminky a mozné vysledky reakce jsou vzdy
predem urceny,

3 pfehled uvadi Eccles, J. C. (2000): Eccles: Jak J& ovlada svij mozek. (3. vydani) Piper.
Pozoruhodné je jeho vyjadieni o omezenosti materialistickych feSeni, viz str. 261f.
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e chemie dokaze energii a informace pfijimat, uchovavat a predavat.

Chemické reakce jsou stanoveny v pfirodnich zakonech na atomdarni drovni a probihaji
vzdy stejné. Jediné tak Ize napfiklad vyrobit cement, ktery spliiuje urcité normy. Zname
elektronicka zafizeni, se kterymi mizZeme pracovat, protoZze chemie pfijima informace
a ukladad je ve vyvolatelné podobé. Chemie dokaze také absorbovat a prendset teplo.

Zaroven vime, co je u chemickych prvkl dle prirodnich zakon nemozné. Pocitace
nemaji myslenky, nemohou myslet, ackoli disponuji rozpoznavanim obli¢eji nebo
takzvanou ,umélou inteligenci“ a mohou reagovat. ,Reagovat” neznamena ,,myslet".

Chemické prvky

e nemohou nic citit (mobilni telefon nic neciti),

e nemohou si vybirat, tzn. nemohou se rozhodovat,
e nemohou se sami ovladat, resp. znicit,

e nemohou mit védomi (Kolik védomi ma tablet?),
e nemohou uvazovat,

e nemohou mit mordlku.

Chemické prvky tedy rozhodné nejsou zdrojem myslenek. Odkud se vsak myslenky
berou? Pro¢ muze ¢lovék myslet? Pokud je mozek tvofen vyluéné chemii, pak je podle
pfirodnich zakond vylouéeno, aby mohl samostatné myslet.

Lidé mohou citit i myslet. Chemické prvky jsou vSak bez citu. Nerv v poranéném prstu
prenasi impuls do mozku. Pocit vznikd teprve poté v hlavé. Kdo citi bolest? Kde je sidlo
pocit(? Existence pocitl je sama o sobé dobrym dikazem toho, Ze ¢lovék nemize
sestavat pouze z chemie.

Kromé toho se lidé mohou na rozdil od neZivych prvkl v pfirodé sami znicit. Pfirodni
zakony nepoditaji se sebedestrukci hmoty. Lidé vS§ak mohou na informace nenapliujici
jejich potfebu zareagovat tak, Ze skoci z okna v 11. patfe. Pfesné tak to udélal pfitel
jedné mé pacientky. Kdyz se s nim rozesla po telefonu, vrhl se jesté béhem telefondtu z
okna.

Chemicky prvek, napf. tablet, nemlzZe zpUsobit svlj vlastni konec. Existuji vSak
pozorovani sebedestrukce u zvifat. Kdyz napfiklad zemre milovany pan nebo panicka,
kocky nebo psi ¢asto vazné onemocni a zemrou. Néktera zvifata odmitaji jist, dokud
nezemrou. Proc se tak chovaji?
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Jak v lidech, tak ve zvitatech musi byt néco, co je nuti o sebedestrukci nejdfiv vibec
premyslet, nez takové rozhodnuti ucini.

Lidé maji kognitivni schopnosti, dokadzi se na druhé lidi tésit nebo zlobit. To znamenj, ze
dokazi védomé vnimat informace a rozpoznatelnym zplsobem na né reagovat. Navic
se lidé mohou rozhodovat. Vybiraji si Zivotniho partnera, povolani nebo taky auto. Toto
vSechno hmota nedokaze.

Odkud maji lidé vSechny tyto schopnosti? Kde je jejich zdroj? V mozku? Pfirodni zakony
vylucuji, Ze by mohla myslet samotna chemie nebo vyhradné z ni sloZzeny organ. Zbyva
objasnit, co v ¢lovéku mlze myslet. Teprve pak mizZeme odpovédét na otdzku, odkud
se berou myslenky.
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5. Duch ¢lovéka — jsme vic, nez jen hmota

Clovék ma Fadu schopnosti, které nelze vysvétlit pouze ,,chemii“. Je v ném néco, co
presahuje hmotu. Teprve kdyzZ tuto slozku najdeme, mizeme odpovédét na pocatecni
otdzku, odkud se bere nemoc. Jak se pravé ukdazalo, mozek jako Cisté hmotny prvek
nemuze pfemyslet samostatné sam o sobé. NemuzZe byt plvodcem myslenek. Ackoli je
pro mysleni naprosto nezbytny, samostatné myslet neumi.

Co je tedy plivodem myslenek? Jediné, co jsem nasel, bylo, Ze lidé i zvifata musi mit
ducha. Ten je neviditelny a nelze jej pfimo fyzicky dokazat, ale presto existuji
srozumitelné dikazy, které dokladaji jeho existenci.

Dukazy pro existenci (nehmotného) ducha:

1. Duchovni potreby u lidi a zvirat

Existuje celd rada duchovnich potreb, které Ize pozorovat jak u lidi, tak u zvifat: svoboda,
bezpedi, zvédavost nebo poznani a mnoho dalSich. Duchovni potreby lidi nepochybné
daleko presahuji potfeby zvifat, napfiklad pokud jde o spravedlnost, pravdu,
odpovédnost, moralku, uznani atd. Seznam lidskych duchovnich potreb nelze skute¢né
uzavrit. Spole¢né maji to, Ze jsou vSechny nechemické povahy; neexistuje Zadna
»svoboda“ jako davka ve formé tablet.

Potieby jako takové musi byt vyzadany jednotkou. Tam, kde tato jednotka neexistuje,
je rovnéz potreba bezvyznamna, protoZe neni nutna. V ¢lovéku existuje jednotka, ktera
si duchovni potieby Zada. Ale co je to? Co nebo kdo v ¢lovéku chce svobodu? TouZi po
téchto duchovnich potfebach nase mozkové buriky? Nebo je to srdce, jatra ¢i zaludek?
Mohlo by to byt napfiklad tak, Ze porozuméni od druhych lidi potrebuji ke svému
fungovani mozkové burky? Protestuje burika a rozciluje se, kdyz se ji nebo jinému
¢lovéku déje krivda?

Je ndm jasné, Zze tomu tak neni. V lidech a také ve zvitatech tedy musi byt néco, co touzi
po duchovnich vécech. Néco, co dokaze rozliSovat mezi pravdou a IZi, spravedInosti a
nespravedInosti, bezpec¢im nebo nejistotou. Néco, co dokaze oddélit laskyplny skutek
od nelaskavosti. Lidé toho zjevné schopni jsou.

Odkud pochazi tato schopnost? Nemél jsem jiné vysvétleni, nez pfijmout, Ze lidé musi
byt néco vic, nez jen hmota. Existenci duchovni jednotky nelze odmitnout jen tak. A
protoZe pro ni uz vSichni zndme pojmenovani, mdme tedy ducha.
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2. Zavislost téla na duchu

Nase télo, které se sklada z chemie, ma podobné jako rostlina fyzické potreby, které
nedokaze samo uspokojit. Stejné jako je rostlina zavisla na tom, Ze ji ptiroda nebo lidé
poskytnou vodu, aby ji mohla vstrebat, je i nase télo zavislé na duchu, ktery mu
uspokojuje fyzické potieby. Télo proto signalizuje své potfeby prostfednictvim hladu a
Zizné, chladu a poceni. Dava tak duchu najevo, ¢eho se mu nedostava nebo ¢eho ma
pfilis mnoho. Télo si samo nemUzZe obstarat jidlo a vodu. Pouze duch mu mize dodavat
potravu, vodu, kyslik atd. Télo pak tyto latky pfijima a zpracovava, ale nem(ze si je samo
,Obstarat”. Je to duch, kdo fidi télo. Teprve pak se mlzZe ¢lovék pohybovat, i kdyz jde
jen k ledniéce nebo k vodovodnimu kohoutku.

Bez ducha by se télo nedokazalo samo zasobit. Proto se signal téla zaméruje na ducha,
aby se odstranil nedostatek. Hlad sice vychazi z bunék, ale burika sama ho neciti. Hlad
tedy neni signalem od jedné bunky k druhé, ale od bunék (hmoty) k duchu. A duch pak
muzZe télu jeho potfebu naplnit — nebo ji odmitnout. To nas pfivadi ke tfetimu dlikazu,
Ze musime mit ducha.

3. Prednost ducha a jeho potteb pred télesnymi potfebami

V pripadé konfliktu v Zivoté cClovéka, ktery se musi rozhodnout mezi ,laskou” (jako

mi fekl, Ze je pripraven na to, Ze pokud jeho Zena zemfe, on zemie hned po ni. V ptipadé
jednoho mladého muZe to bylo tragické, kdyzZ jeho pfritelkyné ukoncila vztah. Nemohl
tuto situaci unést, vzal otcovu zbran, pozval divku na vyjizdku a zastrelil ji a pak i sebe.

Velmi zietelné jsem vidél, Ze moji pacienti upfednostriovali své dusevni potreby pred
télesnymi. Vidime to i v kazdodennim Zivoté, Ze se lidé zfikaji jidla, spanku a odpocinku,
jen aby mohli nasledovat svou dusevni touhu. Na fyzické potreby se prilis nehledi v
obdobi dospivani, kdyz je uspokojeni duchovnich potfeb na vecirku daleZitéjsi nez
samotny Zivot.

Pritom plati bez vyjimky, Ze kazdy clovék by byl nespokojeny pouze se Zivotem
samotnym. Svych pacientl se jsem se Casto ptal: ,Byl byste spokojeny, kdybyste jen
Zil?“ Nikdo neodpovi, Ze by mu samotny Zivot stacil. Kazdy ¢lovék ma néco, co ho
pohani, co dava jeho Zivotu smysl, bez ceho by nebyl spokojeny. Mél jsem mozZnost
pozorovat, Ze pravé (domnéld) ztrdta smyslu Zivota vedla k psychickému stresu a
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nasledné se projevila jako nemoc v téle. Nemoc neni disledkem toho, Ze ¢lovék bojuje
o svij ,Zzivot“. Nemoc je spiSe disledkem toho, ze ¢lovék neni schopen ,smysl” svého
Zivota naplnit nebo ho ztratil.

Také u zavislosti jde o naplnéni smyslu, nikoli o Zivot samotny. A protoze duchovni
potieba je stale vétsi, vidime také tolik zavislych lidi. Smysl je vidy prednéjsi nez Zivot,
coz dokazuje, Zze duch je télu nadrazen a Ze Clovék se radéji vzda svého Zivota, nez
naplnéni jeho smyslu.

Proto je znama ,Maslowova pyramida“ postavena obracené. Sklada se hlavné z
fyzickych potfeb a teprve na vrcholu se pfiddvaji duchovni aspekty.? Realita lidského
Zivota ukazuje, Ze pyramida lidskych potfeb je ve skutecnosti naplnéna prevainé
duchovnimi potfebami a az v druhé fadé potrebami fyzickymi. Ano, potifebujeme oboji,
mame fyzické i duchovni potfeby. Nicméné duchovni potfeby jsou dullezZitéjsi nez
potreby téla.

Co presné tedy clovéka uschopriuje, aby si vazil smyslu Zivota vice nez Zivota
samotného? Kdo je tou viddi silou v ¢lovéku? Je to mozek — tedy télo — nebo duch?

4. Schopnosti ducha prevysuji schopnosti téla

Télo komunikuje s duchem tim, Ze mu — také pres nervy — posild pocity a emoce. Ty
popisuji touhu téla. Musi duch pfistoupit na touhu téla, nebo ji mdze odmitnout?

Zku$enost nam ukazuje, Ze pokud duch néco nechce udélat, mize télo vyslat kolik
chce a naléhavych signald, jeho potfeba stejné nebude uspokojena. Duch je jednotka,
kterou nelze k ¢innosti prinutit.

O duchu se mi na zakladé jeho funkci podafilo zjistit tfi véci.

1. Duch je uzavieny systém a nelze ho ovladat zvenci. Zvenku muze byt ovlivnén,
ale pouze on sam urdi, zda tento vliv pfijme, nebo ne.

2. Duch miZe fidit pouze sdm sebe a déld to zevnitt.

3. Duch je vzdy aktivni, tzn. pasivita v duchu neexistuje.

4 Maslow, A. H. (1943): A theory of human motivation. Psychological Review. 50 (4),
ss. 370-396.
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Schopnost rozhodovat se je pravdépodobné nejdllezitéjsim rozdilem mezi fyzickym a
duchovnim prvkem. Télesny prvek nemdze fici ,,ne®, posloucha ptikazy, které prichazeji
zvenci. Kus dfeva se nemuUzZe branit, kdyz ho nékdo opracovava. Télo miiZe pouze
reagovat a metabolizovat chemické latky. Reaguje podle prikazl, které dostava. Duch
neprijima zasadné zadné prikazy, ale jednd samostatné.

Schopnosti ducha tedy jsou

a. jednat samostatné (mlze jednat z vlastni iniciativy, pfijit s ndpadem atd.),

b. odmitnout reagovat na vnéjsi podnét (,,ne“),
ve hmoté je nalézt nelze.

I duch musi informace nejprve zpracovat, aby mohl néco udélat. Jednda vSak samostatné
a reaguje, kdyz chce, nebo naopak nereaguje a vnéjsi podnét zamitne. Proto duch
nemuze byt rovny hmoté. Je ji nadfazen, proto z ni taky nemuze vzniknout.

Kdy? si télo Zadda svou potravu, duch se mliZe timto poZzadavkem fidit. Duch se vsak také
muZe svobodné rozhodnout zdrzet se jidla i v rozporu s naléhavym signalem téla. Proto
muze ¢lovék drzet Zivot ohroZujici hladovku, pokud tim naplfiuje svoji vyssi duchovni
potrebu.

To vse ukazuje, Ze hmota ducha sice ovlivriuje, ale nemizZe ho ovlddat. MiZe ho brzdit
tim, Ze mu jako reakci zplUsobuje nepohodli a bolesti. Télesné reakce vsak nemohou
ducha donutit, aby télo (hmotu) uposlechl.

Z toho jasné vyplyvd, ze duch neni prvek, kterému lze néco prikazat, jako je tomu u
hmoty. ProtoZe se duch ovlada zevnitf, musi si nabizené informace ovérovat, zda
odpovidaji, v této souvislosti, jeho duchovni potiebé. Pokud je mu nabidnuto néco, co
odpovida jeho pottfebé, pfijme to a jedna podle toho. Pokud tomu tak neni, nejedna
podle toho, co mu nékdo nabizi. MizZe se tedy rozhodnout jasnym ,ne“, néco takového
se v hmoté nenachazi.

| pfi muceni je koneénym cilem zasahnout ducha prostfednictvim téla. Télo je
poskozovano nebo ni¢eno, coZz musi duch citit a snaset. Ani tento proces vsak nemuze
ducha pfinutit, aby jednal. Mnoho muéenych lidi se nikdy nevzdalo, at uz bylo muceni
sebevétsi. Je to dalsim dikazem toho, Ze v ¢lovéku musi byt dvé jednotky.
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Hierarchie mezi duchem a télem

= Pokud jsou v 0sobé dvé entity, musi navzjem komunikovat.
= Jak navzdjem komunikuje duch mysl a télo u lidi (a zvifat)?

DUCHA
NELZE DONUTIT PROSBY/SIGNALY
K POSLUSNOSTI

. POCITY
MYSLENKY EMOCE

o THO
NEMA NA VYBER, VZDY REAGUJE

PRIKAZY NA PRIKAZY/VNEJST FAKTORY

5. Ovladani téla myslenkami ducha

Prijata rozhodnuti jsou pfikazy pro mozek, nikoli signdly nebo prosby. Télo jako fyzicky
prvek musi reagovat na své vnéjsi prostiedi. Nema na vybér. Pohyby rukou nejsou nic
jiného nez impulsy, pfikazy ducha, které vykonava télo. Télo na to nemuze Fici ,,ne“.

Na pfikladu zachvatu paniky se mlZeme podivat na interakci mezi témito dvéma
jednotkami. Duch clovéka interpretuje situaci jako Zivot ohroZujici nebezpedi, vtefina
strachu zpUsobi, Ze télo v milisekundach chemicky uvolni fadu hormond, které zméni
metabolismus celého téla. Ma pritom télo na vybér? Ne, musi reagovat tak, jak je
predem nastaveno. | kdyZ se panika zaklada na bludu, fyzicka reakce je stejna. Nékdy se
nam zda néco zlého a pak se probudime a s Ulevou si fekneme: ,Byl to jen sen!” Bez
ohledu nato je télesnd reakce stale pfitomna. To plati i pro paniku, kterou si dobrovolné
vytvarime sledovanim nékterych filma.

Aby duch mohl ovlddat télo prostfednictvim myslenek 5, musi télu podle pFirodnich
zakon( dodavat fyzické impulsy. Bez nich by télo nemohl rozhybat. Vidéli jsme, Ze nas

> Dychaci funkce jsou rovné: Fizeny chemickym procesem v piitomnosti ducha. Ten probiha
pouze tak dlouho, dokud jej duch fidi, ale to, jak bude fungovat, neni rozhodnutim ducha. Na
rozdil od rozhodnuti o pfijmu potravy Ize sice dychdani plsobivé trénovat, ale nelze ho védomé
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mozek funguje s elektrickym proudem. A tyto impulsy musi odnékud ptrichazet. Mozek
si je nemuUZe dat sdm. To dokazuje rozdil mezi Zivym a mrtvym clovékem. Co chybi v
mozku mrtvého Clovéka? Je to elektricky proud! A proc ted chybi? A jak se vibec proud
do mozkové kdry dostane? Kdo spousti elektricky impuls v mozku?

Mozek jako hmota neni schopen dat sam sobé elektricky impuls, kterym bude
pohanén.® Kdyby se dokézal sdm pohanét, bylo by to perpetuum mobile. Tim by se v3ak
zrusil zakladni zdkon zavislosti a princip potrubi. Mozek by fungoval jinak — nejen jako
vSéechny ostatni lidské organy, ale také jinak nez vSechny pozorovatelné prvky ve
vesmiru.

Je to duch, ktery myslenkami a rozhodnutimi spousti impuls elektrického proudu. Duch
udrzuje mozek takfikajic ,,v pohybu“. Tyto proudy lze méFit. Nejsou ni¢im jinym nez
pGsobenim ducha na mozek. Mozek sam o sobé nemize generovat elektrické impulsy,
coz je patrné u mrtvych lidi. Podle pfirodniho zakona tak mrtvy ¢lovék dokazuje, Ze Zivy
¢lovék musi mit ducha.

Dukazy pro existenci ducha Ize shrnout nasledovné:
Bez ducha bychom jako lidé neméli

e 7adnou dusevni ¢innost,

e 7adné dusevni potieby,

e 7adné smyslové viemy (hmat, zrak, ¢ich, chut, sluch),
e 7adné myslenky,

e 7adné hodnoceni (volba mezi ano a ne),

e 7adnou odpovédnost,

e 7adnou moralku,

e 7adnou duchovnost,

e 7adnou moznost pohybovat télem.

trvale ukoncit. Rizeni tedy neznamena vyluéné dévat télu p¥ikazy, ale také udrZovat procesy
definované v téle ve vymezeném ramci.

6 Jde o sloZité fidici impulsy, které vychazi z mozkové kiiry a prochazi celym télem, nikoliv o
zasobovani mozku energii prostfednictvim samotného téla.
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Télo bez ducha je tedy mrtvé. Vyvstava proto nevyhnutelné otazka: KdyZ ducha nem(ze
stvorit hmota, odkud tedy pochazi?
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6. Duse — suma téla a ducha

Podle evoluéni védy pochézi duch z hmoty. Nenazyvd se viak duch, ale ,psychika®. Ta je
povaZovéna za vysledek ¢innosti mozkové klry. Pokud by tomu tak bylo, pak by fyzické
potreby a stradani mély byt dilezitéjsi nez duchovni. Télo by muselo ovladat ducha.
Vidéli jsme, Ze to tak neni.

Podle prirodnich zdkonid nemUze z chemie ¢i hmoty bunék vzniknout nehmotny duch.
Jen si predstavte, Ze si télo vytvofi psychiku, kterd pak rozhoduje o tom, zda télu da
néco k jidlu, nebo ne. Nebo ho donuti skocit z jedenactého patra atd. To by bylo
z naseho pohledu nepochopitelné a v rozporu se zakonem pficiny a nasledku.

Je to duch, ktery prostfednictvim myslenek spousti proudéni elektfiny do téla. V
zavislosti na sméru téchto myslenek muiZe proud v téle zplsobit poruchy,
sebeposkozovani, a dokonce i nemoc.

Z toho vyplyva, Ze duchem vytvoreny elektricky impuls musi mit na mozkovou kdru
stanoveny ucinek, tedy ,,spravné” myslenky vedou k impulsu, ktery je pro télo vhodny,
zatimco ty ,Spatné” myslenky Skodi. Mozkova kira je hmota a nema Zadné vlastni
rozhodnuti a Zadny stupen volnosti v tom, jak reaguje na ducha pfipadné myslenku. V
téle tedy lze spolehlivé vycist spravny zplsob mysleni ducha, ktery dava télu spravny
proudovy impuls. Soucasné lze objektivizovat i nespravny, télu neodpovidajici proudovy
impuls v téle. Mit objektivni nastroj pro méreni subjektivniho mysleni je velmi
prospésna véc, zejména pokud jde o nas Zivot a zdravi.

Nez se vsak tyto podrobnosti dozvime, méli bychom ziskat prehled o antropologii, tzn.
o teoriich lidské pFirozenosti. Existuje mnoho rliznych teorii o struktufe ¢lovéka, ale my
se zde chceme zabyvat pouze tfemi nejzndméjsimi pristupy.

1. Na jedné strané je clovék vniman jako souhra tfi nezavislych jednotek: téla, ducha a
duse. Duch a duse jsou pfitom duchovni jednotky. Tento pohled na c¢lovéka
charakterizovali jiZ staii Rekové, a proto se oznacuje jako platénsky a aristotelsky pohled
na Clovéka. Platon popisuje ¢lovéka velmi ndzorné jako boha uvéznéného ve zvifecim
téle. V dasledku toho je smrt pro ¢lovéka jakymsi vysvobozenim. Pak se ¢lovék znovu
stava bohem.”

7 Reuter, H. (2014): Geschichte der Psychologie (Dé&jiny psychologie). Hogrefe, S. 31-45
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Toto chapani ¢lovéka ma vlivi dnes a lze ho nalézt v mnoha nabozZenstvich, zejména
také v krestanstvi.

2. Od dob starych Rekil se také objevil protinavrh — stoicky a epikurejsky pohled na
Clovéka. Podle ného je cela lidska bytost vyhradné chemii a z ni také pochazeji dusevni
schopnosti. VétSina mediciny a védy zaloZzené na evoluci se tohoto pomérné
jednoduchého pohledu na ¢lovéka drzi dodnes. Podle tohoto nazoru vznikd laska nebo
vasen ,spalovanim” v burikach.

Antropologie — teorie o lidské povaze

1
) ]
=
DUSE
ﬁw + BN ..
aristotelsky
5 pohled
m C ] DUSE (OBSAHUJE DUCHA, NEDEFINUJE HO)
’ Stoicky a
VEE JE CHEMIE (ATOMY), Z NfZ POCHAZE{ DUSEVNI SCHOPNOSTI epikurejsky
- pohled

— f— 5 Legitimni,
iio-creme B g DUCH — e biblick pohled

3. Podle toho, co bylo dosud feceno, existuji nevyhnutelné dikazy, Ze clovék nemuze
byt vysvétlen pouze hmotou. Podle zdkona pfirody je potifebné, aby télo bylo ovladano
silou, kterou si samo nemUzZe poskytnout. Je proto pfijatelné vidét lidskou bytost jako
sloZzenou ze dvou jednotek: téla a ducha. Treti jednotku se mi nepodafrilo najit, ale na
zakladé vzajemné zavislosti téla a ducha — jedno bez druhého nemuize nic — je termin
duge dobrym popisem této skuteénosti. Clovék je tedy duse, kterd se skldda z ducha a
téla.

Pro ilustraci lze pouZit pfirovnani k vodé. Voda (H20) existuje, kdyZ madme kyslik a vodik
spojeny dohromady. Stejné jako se voda sklada ze dvou prvkd, i duse se sklada ze dvou
neoddélitelnych prvkd. Pokud je oddélime, nemame jiz vodu, ale kyslik a vodik. Pokud
se oddéli duch a télo, je ¢lovék mrtvy. Tedy jiZz neexistuje duse, ale pouze oddélené
prvky, duch a télo. Fungovani ¢lovéka je mozné pouze ve spolupraci obou jednotek.
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DalSim obrazem spoluprace mezi duchem a télem je spojeni mezi klaviristou a klavirem.
Klavir nemZe vydavat tédny sdm o sobé. Ani hra¢ nemuze vytvaret klavirni hudbu bez
klaviru. Hudba vznika pouze tehdy, kdyz hrac a klavir spolupracuji. Hudba je spojenim
hrace a nastroje. Stejné tak je duse vysledkem souhry ducha a téla. Télo je pfitom klavir,
duch je hrac. Vysledkem dvou rlznych sloZek je nova jednotka, Ziva duse. Podle zakona
existuji vzdjemné zavislosti, ale télo je ovlddano duchem. Pokud dojde k oddéleni,
hudba u? neexistuje. Zivot kon¢i, kdy# duch opousti télo.

(oje to duse?

% DNUT{ $

n ELEKTRICKY PROUD ELEKTRICKYPROUD"
KURA KURA

MBICK] SYSTEM LIMBICKY syséyy

Duch a télo tedy tvofi jeden funkcni celek. Oba mohou fungovat pouze v souhfe. Duch
je vsak predrazen télu a fidi ho. Télo ma predem dand pevna nastaveni, ktera duch
nemUze prehliZet. To znamen3, Ze i kdyZ duch ovlada télo, nemuzZe s nim délat vic, nez
je télo schopno. Proto je duch ¢lovéka télem limitovan a omezovan.
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Vzdjemné plisobeni ducha a téla

MUZE VZDY JEDNAT POUZE SAM

NIKDY NEMUZE BYT K NICEMU DONUCEN

MUZE MYSLET, CiTIT, VIDET, CICHAT, CHUTNAT, SLYSET, ROZHODOVAT
UVADI TELO DO POHYBU

RiDi VSECHNY VZTAHY SE ZViRATY, LIDMI A BOHEM

VSECHNY FUNKCE JSOU MOZNE POUZE TEHDY, KDYZ JE TELO
SPOJENO S DUSI.

POSLOUCHA PRIKAZY

MUZE BYT DONUCENO

NEMA ZADNE DUSEVNi SCHOPNOSTI (MYSLENI, CITENi, ROZHODOVANI)
NESCHOPNOST POHYBU

MUZE ZAZNAMENAVAT, UKLADAT A PREDAVAT INFORMACE

Z toho jasné vyplyva, Ze pét smysli ¢lovéka — hmat, zrak, Cich, chut a sluch — mize
existovat pouze v kombinaci téla a ducha. Pficemz télesné informace se prostfednictvim
nervl dostévaji pres télo do mozkové kliry a ndsledné jsou predstavovany duchu, ktery
pak citi, ¢icha, vidi, slysi nebo ochutnava. Schopnost ducha myslet je rovnéz zavisla na
mozkové klife. Duch sice mysli sdm, ale ne bez mozkové kiry. Stejné jako nohy slouZi k
chazi, i kdyZ samy chodit nemohou, ani duch nemuze myslet bez funkéniho mozku. Obé
jednotky se vidy podileji na vSéem, co ¢lovék déla.
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7. Jak vznika nemoc?

Rad bych vam popsal ptipad, u kterého jsem se naucil princip vzniku nemoci. Mohl jsem
ho stejnym zplisobem opakované pozorovat u viech nasledujicich pacientll a nenasel
jsem zadny jiny vzorec.

P¥ipad 5: Pacientka ve véku kolem 30 let trpéla 14 dni Upornymi, silnymi bolestmi
hlavy, které prosté neustupovaly, prestoZe uzivala |éky proti bolesti. S témito
bolestmi hlavy ji nedspésné lécil jeji prakticky IékaF, ktery ji pak poslal ke mné,
abych vyloucil zanét vedlejsich dutin. Dukladné jsem ji vysetfil, ale nezjistil jsem
nic neobvyklého. ProtoZe Zena plsobila velmi utrdpenym dojmem, pomyslel jsem
na mozkovy nador nebo krvaceni do mozku. CT hlavy provedené téhoz dne
ukazalo nendpadny nalez.

Bolesti té Zeny byly zpocatku nevysvétlitelné. Neutrpéla zadné poranéni hlavy ani jina
télesna zranéni. Byly jeji bolesti jen vyplodem fantazie? Bolest samoziejmé nevidite, ale
muzete ji zviditelnit pomoci funkéni magnetické rezonancéni tomografie detekci
aktivovanych oblasti v mozku. KdyzZ se objevi urcité aktivacni vzorce, vime, Ze ¢loveék citi
bolest.® Bolesti jsou chemické reakce z limbického systému, které v mozkové kufe
duchu signalizuji bolest.

Jak jsem mél nyni s tou Zenou ddle postupovat? Méla vérohodné zavaziné potize. Bolesti
si nelze namlouvat. Pomoci predstavivosti vSsak mohou byt vyvolany. Pokud vsak
existuji, jsou fyziologicky pochopitelné. To mohu potvrdit také z vlastni zkuSenosti. Kdyz
jsem se béhem studia mediciny zucastnil dopoledni pfednasky o ohrozeni Zivota pfi
zanétu slepého stfeva, zacal jsem téhoz dne kolem pulnoci pocitovat bolest v oblasti
slepého streva. V obavé, Zze bych mohl zemfit, jsem se okamZité vydal na pohotovost,
kde mé hospitalizovali. Po dvou dnech vysetreni, kterda méla urcit, zda mam zanét
slepého stfeva nebo ne, mi slepé stfevo pro jistotu odstranili. Ukazalo se, Ze nebylo
zaniceno.

K pfipadu 5: ProtoZe bolest neméla Zadnou fyzickou pficinu, zbyvala pouze
psychicka slozka. Zeptal jsem se, zda se pred ¢trnacti dny stalo néco, co ji silné
ovlivnilo. Zena mi poté oznamila: ,Pfed ¢trnacti dny jsem zjistila, Ze mé mj pfitel
podvedl®. Vztah trval rok a ona se mnohého vzdala, aby se za nim mohla z velké

8 Kréner-Herwig, B. et al., (2011): Schmerzpsychotherapie: (7. Aufl.) Springer, s. 6
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dalky prestéhovat. Opustila cleny své rodiny, aby s nim mohla zZit. Nyni zjistila, ze
ji byl nevérny.

Ve svém duchu mame zakotvenou potiebu vérnosti a nevéra je jejim opakem. Protoze
jsme predurcéeni svymi potifebami, reagujeme na anti-potfebu automaticky
odmitnutim. Stejné jako tato Zena. Co mé vsak zajimalo, bylo, jaky myslenkovy pochod
vedl| k bolesti hlavy. Zeptal jsem se ji tedy, jaké myslenky méla o svém pfiteli predtim,
neZ se dozvédéla onu zpravu, a jak vypadaly jeji myslenky poté. Pfedtim o ném
premyslela jen laskyplné. Milujici myslenky jsou zdsadné svobodné myslenky, tj.
odpovidaji nasi duchovni potfebé. Kazda svobodna myslenka vede k rozhodnutim, ktera
vyvolavaji prislusny elektricky impuls ladici s télem a v limbickém systému vyvolavaji
pozitivni emoci. Ta je fyzickym potvrzenim, Ze elektricky impuls byl pro télo vhodny, a
davé duchu informaci: ,Jen tak dal!“ Laskyplné mysleni nemuze v téle pUsobit Zadné
poruchy, a tudiz ani Zddnou nemoc.

Pfipadova studie: svobodné a nesvobodné (uvéznéné) myslenky

INFORMACE NEODPOViDA

INFORMACE OHLEDNE PRITELE POTREBE DUCHA

LASKYPLNE MYSLENKY OMYL ZKLAMANA, ZRANENA,
MYSLENKY NA POMSTU

SVOBODNA UVEZNENA

4 dumm ROZHO —) $

Elektricky proud

MOZKOVA KURA MOZKOVA KURA

\‘\I\I\-\It

LIMBICKY SYSTEM

Nyni se vSak Zena dozvida Spatnou zpravu o nevére svého pfritele. Tato informace
zranuje jeji duchovni pottebu vérnosti, pravdivosti a spravedinosti. Pokud je totiz muz
nevérny, pak nejenie poruSuje vérnost a neni cCestny, ale dopousti se také
nespravedInosti. Jakymi mysSlenkami reaguje Zena na poruSeni vérnosti? Citi se
zklamana, zranéna a pomysli i na pomstu.
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Tyto negativni myslenky vyvolavaji elektricky impuls, ktery zjevné poskozuje télo. Jsou
to nesvobodné myslenky, které duch mysli a kterymi sam sebe blokuje. A kdykoli duch
sam sebe uvézni, ¢ini rozhodnuti, ktera nejsou v souladu s télem a v mozku vyvolavaji
elektricky impuls, ktery s télem neladi. Tento falesny pohon vede k poskozeni mozku a
vSech ostatnich organl s nim spojenych.

Souhrn: Negativni a nesvobodné myslenky vedou vzdy k proudu, ktery neni v souladu s
télem a vice ¢&i méné zédvainé ho poskozuje.®

Obecné feceno, nouze clovéka vznika tim, Ze nékdo déla néco, co neodpovida potrebé
jeho ducha. Tato anti-potieba je brdna jako prilezitost podniknout kroky proti ni.
ProtoZe viak druhého ¢lovéka (zpravidla) nelze zménit, je tato snaha zajetim sebe sama.
Cim vice se ¢lovék téchto nesvobodnych myslenek drii, tim vice se mnoZi a v duchu
vznikaji dalsi nefesitelné problémy. Pacientka byla v pasti dalsi myslenky, kterad ji trapila
14 dni: ,Rada bych si svého pfitele nechala, kdybych méla zaruku, Ze mi uz nikdy nebude
nevérny.” Tim se stavi do neresitelné situace, protoZe kde je zaruka, Ze ji pfitel zistane
vérny i vbudoucnu? Ona sama vi, Ze takova zaruka neexistuje, ale presto si svého pfitele
drzi a kdyby to bylo mozné, donutila by ho k vérnosti. Toto nuceni vede k jejim bolestem
hlavy.

Nabizi se nyni otazka, co je divodem nasich vztah(. Pro¢ do nich vstupujeme? Obecné
panuje presvédceni, Ze své blizni potfebujeme k uspokojeni svych duchovnich potreb. |
tato pacientka se domniv4, Ze k tomu potrebuje svého pfitele. | ona véri, Ze on mize
naplnit jeji potreby lasky, vérnosti a bezpedi. Proto se pro néj rozhodla a zZije s nim. Jenze
mUzZe jeji pfitel vilbec uspokojit jeji potfeby? Pripousti pfirodni zakon moznost, Ze jeden
¢lovék pije, ji nebo mysli za druhého?

Kazdy clovék, vidél jsem to znovu a znovu, reaguje sam proti sobé, kdyz jiny ¢lovék déla
néco, co je v rozporu s jeho duchovni potfebou. UbliZuje si, aniz by si to uvédomoval, a

% Myslenky se jako impuls dostévaji do kostni diené pres limbicky systém jako dalsi bod
obé&hového systému ¢lovéka. U7 moudry Salomoun napsal, 7e zkormouceny duch vysusuje kosti
(Prislovi 17,22). Védél, ze vSechny fyzické nemoci vychézeji z kostni dfené. Pravé zde se tvofi
krev, totiz vSechny protilatky a obranné bunky. Vse, co se odehrava v kostni dreni, se déje na
prikaz ducha. Cinnost kostni diené ovliviiuje funkci véech ostatnich organ( v téle. Hmotné prvky,
jako je vzduch, voda a potrava, vstupuji do funkéniho obéhu ¢lovéka prostfednictvim plic,
zaludku atd. aZz po myslenkach. Na pocatku je u ¢lovéka duchovni prvek, laska, nikoliv chemie. Z
organl proudi informace zpét do limbického systému, pak do mozkové kiry a odtud k duchu,
¢imz se funkcni obéh ¢lovéka uzavira.
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aniz by to chtél. To je i pfipad této pacientky: dostava se do duchovniho zajeti a vyvolava
si tim bolesti hlavy, protoze je presvédcena, Ze ji pritel dluzi vérnost. A ja jsem ji daval
za pravdu, dokud jsem si neuvédomil, Ze jeji mysl timto pozadavkem Skodi svému télu
a ze prirodni zdkony nedovoluji to, co chce. Teprve kdyz jsem se na celou véc podival
blize, uvédomil jsem si chybu v jejim uvaZzovani.

Jako Iékar predpokladam, Ze télu by se nemélo délat nic, co mu Skodi. Pokud dam télu
Spatnou stravu, zareaguje na ni negativné. Pokud télo reaguje negativhé na mé
myslenky, pak nemohou byt spravné. Musim je zménit, stejné jako to délam se stravou,
kterd je pro télo Skodliva.

Jaka je tedy myslenkova chyba, kterou jsem poté dokazal znovu rozpoznat u vSech
nasledujicich pacienti? Spociva v nevédomém sebeklamu, ktery neni povaZzovan za lez.
A protoZe je spole¢ny nam vSem, kazdy je sdm sobé nepfitelem a ni¢i sebe sama, kdyz
jeho blizni, jeho blizci, nedélaji to, co by méli, nebo kdyZz umiraji. Tento nevédomy
sebeklam by mi zlistal neznamy, kdybych si jako méritko nevzal nemoc a ptirodni zakon.
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8. Lez, ktera nas neustale provazi

Kdyz jsem zacal mluvit se svymi pacienty, vzbudilo mou pozornost, Ze vsichni sdileji
jedno vnitfni presvédceni: ,Potfebuji byt milovan.” Lidé si zirejmé mysli, ze , byt
milovan” naplni jejich potfebu. VSechny pfibéhy mych pacientl se néjakym zplsobem
tocily kolem lasky, vidy kolem stejné myslenky: ,Nejsem milovdn.”

V nasledujicim textu bych rad popsal nékolik pfipadd z praxe, které ilustruji ocekavani
byt milovan.

Pfipad 6: Mladd pacientka nemohla tfi dny polykat ani jist. Nepodaftilo se mi vsak
zjistit zddné télesné abnormality. Byla dva roky vdana. Jejim velkym trapenim bylo
manzelovo Usporné nastaveni. Zpocatku nechtél viibec jet na svatebni cestu, ale
jesté ho dokazala premluvit. Kdyz se pak vecer v hotelu zkraslila a ocekavala, Ze ji
pozve na vecefi, rekl: ,Pojd, zajdeme si do supermarketu a koupime si néco k
jidlu.” To neni zrovna romantické, ze?

Zena je tedy provdana za lakomého muze, ktery $etii, kde se dd. Je§té na svatebni cesté
se pokusila o sebevrazdu v hotelovém bazénu. Pred jeji ndvstévou u mé se opét stalo
néco, co svédcilo o tom, Ze se jeji manzel za posledni dva roky nezménil.

VSechny problémy ¢lovéka prameni z toho, Ze si mysli, Ze ho ostatni nemaji radi. Pro¢
se zlobi matka, kdyz jeji syn neuklidi nddobi, které pouzil? Je nastvana, protoze ho sama
neumi umyt? Vzdyt to délad uz mnoho let! Rozéiluje se, protozZe si podvédomé mysli, Ze
ji syn nema rad a nevaii si ji, protoze jinak by to nddobi nenechaval pro ni. Témér ve
vsech knihach o vztazich se piSe: ,Musis byt milovan, je to ddvani a brani“. Tato lez, ze
by tu mél byt nékdo jiny pro nds nebo pro nase potreby, nds provazi celym Zivotem a
ztéZuje nam ho.

Z této mylné predstavy vyplyva dalsi lez: ,Druzi mi nesmi udélat nic Spatného.” Jinymi
slovy, druzi mé nesmi obelhat, podvadét, bit, okradat atd. Ve své praxi jsem k tomu mél
pozoruhodny pfipad.

P¥ipad 7: Pacientka se na svého manzela velmi zlobila, protoze védéla, Ze ma aféru.
Opakované ho z toho obvinovala a on to vzdy popiral, az se jednoho dne k nevére
pfiznal a chtél se rozejit. Nerozcilovalo ji ani tak to, Ze se styka s jinou, jako spis to,
Zejitak dlouho lhal. Zeptala jsem se ji: ,,Kdo jste, Ze vam vas manzel dluzi ¢estnost?“

Nebo obecné: , Kdo jsem ja, Ze mi nékdo néco dluzi?“ Mohou mi ostatni Ihat a podvadét
mé? Bit mé nebo mi néco ukrast? No, mohou, i kdyZz tim jisté porusuji zakony statu. Ve
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chvili, kdy nemohu snaset jednani nékoho druhého, tj. kdy beru druhému pravo délat
si, co chce, uvéznuji sém sebe a neni mi dobfre.

Dvé jednoduché otazky jasné ukazuiji, jak nelogicky posuzujeme lasku druhych lidi. Kdyz
se zeptam svych pacientl: ,M0zZe nékdo myslet za Vas?“, vsichni spravné odpovidaji:
SNe“.

KdyZ ale poloZim otazku trochu jinak: ,Musite byt nékym milovan?“, kazdy odpovi:
»Ano!“. To nenilogické. Pokud opravdu musim byt milovan nékym jinym, pak nékdo jiny
musi byt schopen myslet Idskyplné myslenky za mé. Takze odpovédi mych pacientd na
to, co je fakticky stejnd otazka, jsou protikladné. Lidé si ¢asto ani neuvédomuiji, jak si
jejich minéni o myslenkach druhych lidi protiredi.

LeZ, kterd nds neustdle provdzi
VEDOMI
Musim byt milovan
Druzi mi nesmi délat nic Spatného

2 4 (Ihat, podvadet, bit, krast atd.).

~ JSEM BUH L, :
. MUj problém jsou druzi

NEINAMA (rodice, partner, déti atd.)

Proc chce byt kazdy milovan? A proc je kazdy presvédcen, Ze je jako dospély poskozen,
kdyZz ho matka v détstvi nemilovala?

Jeden pacient, kterému bylo pres Ctyticet let, ustoupil, kdyz jsem se mu chtél podivat
do usi. Zeptal jsem se ho, proc se tak boji. Odpovédél: ,Protoze mé rodice nemilovali!“
Opravdu ma clovék ve 40 letech strach, protoze ho rodi¢e nemilovali? Neuvédomujeme
si, Ze to, co délaji nebo nedélaji ostatni, neni dllezité, pokud jde o uspokojeni nasich
potteb. Z hlediska nasich potfeb a naseho Zivota je rozhodujici pouze to, co délame my.
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Myslenka, Ze ,,Musim byt milovdn, aby mohly byt uspokojeny mé duchovni potreby “je
leZ, protoZe je to prosté nemozné. Nikdo nemzZe uspokojit fyzické a duchovni potreby
jiného clovéka. Nase télo odhaluje tento sebeklam prostiednictvim negativnich emoci
a hemoci.

Pravé na téle nejlépe zjistime, zda se myslenka zaklada na pravdé, nebo na lZi. Télu se
neda lhat, reaguje s toleranci, ale samotna reakce nema alternativu. Nase télo ke svému
fungovani potrebuje mimo jiné elektricky proud. Tento proud je vyvoldn duchem
Clovéka. Jenze duch ma také své vlastni potreby, které musi nejprve uspokojit. Dfive,
nez prijme informace, je sdm v sobé prazdny. Abychom mohli uspokojit své potieby,
musime si odpovédét na tfi otazky: ,Kdo?“, ,Jak?“ a ,Odkud?"

Kdo je zodpovédny za naplnéni mého Zaludku? Jen ja sém jsem 100% zodpovédny,
protoZe nikdo jiny za mé jist nemuze. Jist znamena naplnit potfebu téla po potraveé tim,
co jsme si predtim vzali z pfirody. Jime podle zdkona Zivota, musime nejprve brdt,
abychom mohli davat.

Nyni prejdéme na duchovni Uroven. Kdo je zodpovédny za to, aby mdj duch dostal
dostatek lasky? Kdo je zodpovédny za to, aby byl ,,naplnén®? Stejné jako v pripadé
fyzickych potreb jsem to 100% ja. Jak bych mél postupovat dal? Struktura lidského téla
nam ukazuje, Ze k vyrobé elektfiny vhodné pro télo jsou nezbytné laskypiné myslenky
vUéi bliznimu. Tuto informaci vSak musime nejprve vstiebat, abychom ji mohli predat
dal.

V omylu své mysli vSak clovék nevidi, Ze v lasce jsou také dva ciny. Mysli si, Ze milovat
znamena jen davat. Ve skutecnosti je vsak jasné, ze pokud nemohu druhému c¢lovéku
davat milujici myslenky, protoZze nenaplfiuje mé potreby, nakonec od néj tuto informaci
pfijimam a vracim mu presné to, co jsem dostal. Pokud je muj protéjSek disharmonicky
nebo rozzlobeny, budu takovy i ja. Pokud je mj protéjsek laskyplny, pak reaguji obvykle
laskyplné a mam z toho dobry pocit. ProtoZe dokud prechovavam laskyplné myslenky,
jimi vyvolany proud odpovida mym fyzickym potifebam a neublizi mi.

Princip brani a davani plati také pro myslenku. Laskyplnd myslenka je davani. Odkud ji
mohu predtim vzit? Pro¢ nemohu laskyplné myslet na ty, ktefi mé nemiluji? Protoze mj
duch hluboce a pevné vézi v omylu, Ze jeho potieba je uspokojena pouze tehdy, kdyz
mu druhy ¢lovék néco da. To znamen3, Ze jsme vsichni fixovani na jednani druhych.

X

Pritom slova nejsou vidy rozhodujici. Dokonce i slova jako: ,Miluji t&“ mohou vést k
hnévu a stresu, pokud je fekne nékdo, kdo mé jesté vcera uhodil. Jak pak ¢lovék reaguje
a jak se citi? Byla pfece vyrCena takova krasna slova! JenZe pokud ta slova nejsou
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vérohodn3, reaguje clovék nelaskavymi myslenkami. Tak vznika elektricky impuls, ktery
vyvolava negativni emoci. Z toho jasné vyplyva, Ze pocity nevznikaji na zakladé toho, co
nékdo jiny déla, ale vyhradné z nasi vlastni reakce na takové jednani.

Tak pro¢ nedokadzu (vétSinou) pozitivné reagovat na negativni chovani druhé osoby?
Pro¢ nejsem schopen zlstat objektivni a misto toho se musim rozcilovat a citit se
Spatné? Protoze omyl v nasem srdci nds podvédomé nuti véfit, Ze nam ten druhy néco
dluzi, kdyz uz ne lasku, tak alespon privétivost.

Pfedstava, Ze je treba byt milovan, viak neni funkéni, zakon ji vylu€uje. Funkce, ktera se
mé tykd, se nemUze odehravat mimo mé. Nikdo nemulzZe nékomu néco dat, pokud to
ten druhy nepftijme. Vsichni mame vliv na ostatni a naopak, druzi lidé maji vliv na nas.
Zda nékdo reaguje na ,charisma“ druhého, vsak zaleZi pouze na ném. Bez ohledu na to,
co je vam nabidnuto — v dobrém nebo ve zIém — pokud to neptijmete, nic se nestane.

Podle zakona brdt a ddvat musim lasku odnékud vzit, abych ji mohl predat dal. Pokud
nedokazu milovat clovéka, ktery nemiluje mé, jedna véc je jasna: Tato osoba je ve
skutecnosti ta, od které beru nebo chci pfijimat lasku. TakZe ji pouzivdm jako zdroj své
lasky.

Pokud chdpeme strukturu lidské bytosti, pak nam zdkon ddva absolutni a spolehlivé
méfitko pri¢iny a ndsledku. Se zadkladnim zdkonem vsSech funkci ve vesmiru a se
strukturou lidské bytosti Ize témér vSechny véci v Zivoté klasifikovat a vysvétlit, proc se
déji nebo ne. Clovék ma tu vyhodu, 7e ma schopnost uvazovat. To mu umoZiiuje uréovat
véci o sobé a premyslet o nich.
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9. Sebepoznani jako obtizny prvni krok k pravdé

Jaké je nejdllezitéjsi poznani, které je tfeba ziskat? Neni to sebepoznani? Jsem
presvédcen, ze hluboka neznalost nasi pfirozenosti je nejvétsi katastrofou pro lidstvo.
Jak pfemyslim? Kde vznikaji mé pocity a emoce? Proc¢ takto reaguji? Kdyby lidé znali
sami sebe, nenechali by se druhymi oklamat. Diky sebepoznani bychom védéli, kdo
jsme, co mizeme délat, ¢eho miZeme dosahnout a co je pro nas nemozné. Lidé vSak
el neznaji sami sebe. Zadna $kola ani univerzita nas neuéi pravdu o nas samych.

Kdyz jsem zacal s pacienty mluvit o jejich Zivotnich ptibézich, vSiml jsem si, Ze se lidé
Spatné posuzuji. Z jejich pribéhd bylo snadné vycist, Ze o sobé maji faleSnou predstavu.
Musel jsem se sam sebe ptat: ,Vidim sebe také tak Spatné?” Mame velké potize s tim,
Ze nezname sami sebe. Sebepoznani mizZe vyZadovat Usili, ale bez ohledu na to je
nezbytné, abychom porozuméli proceslim, které v nds probihaji, abychom byli schopni
vysvétlit nemoc.

K dosaZeni sebepoznani mizeme pouZit zrcadlo. Pro télo je to zrcadlo ze skla, které
vsichni zndme. Odrazi zrcadlo skute¢nost? Dobré zrcadlo ukazuje presny odraz. Jaké je
vsak zrcadlo pro mého ducha? Jak mohu poznat, kdo jsem jako osoba?

Je dlileZité, abych se poznal podle objektivniho méfitka. Co k tomu mame k dispozici?
Prostiedky k sebepoznani

A. Télo: UZ jsme se zabyvali strukturou lidského mozku a zejména mozkové kiry.
Pomoci nervl, které spojuji i ty nejmensi casti celého téla, jsou prostrednictvim
mozkové klry fizeny vsechny télesné funkce. To je mozné jen diky tomu, Ze mame
ducha. Duch a télo plsobi spolecné tak jako hrac a jeho klavir. Duch prostrednictvim
myslenek a rozhodnuti ovlada télo a vysild do néj elektrické proudy. ProtoZe pfi
pfijimani nema organ na vybér, mozek ve své funkci jako potrubi tyto proudy pfijima a
podle toho reaguje, tzn. predava podnét do téla presné tak, jak je dan duchem.

Prvni fyzicka reakce se odehrava v limbickém systému. Prostfednictvim emoci hormony
(chemie) v pocatecnim kolobéhu hlasi, zda myslenka, ktera zpUsobila elektricky impuls,
byla pro télo vhodnd nebo ne. Emoce jsou vZidy dlsledkem myslenek, tedy nasledkem.
Emoce a myslenky proto nejsou soubézné. Nevédomé tak vznikd Gzkostna myslenka a
je nasledné realizovana prostifednictvim elektrickych impuls( s ndslednym uvolfiovanim
hormon jako pro télo stresujici emoce. To znamena, Ze lidé jsou zodpovédni za to, co
vhimaji jako emoce. Emoce jsou v kone¢ném dusledku zrcadlem naseho nevédomého
mysleni.
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V pripadé pacientky se silnou bolesti hlavy (pfipad 5) se emoce objevily poté, co zménila
své laskyplné myslenky vici svému priteli. Spoustééem byla negativni informace o
nevére jejiho pritele, kterd neodpovidala potfebam jejiho ducha. Proto Zena zacala
myslet na zklamani, zranéni a také na moznou pomstu. Po obdrzZeni této informace uz
jeji myslenky nebyly svobodné, ale uvéznéné. Od okamziku, kdy zacina nutkavé myslet,
a je tak uvéznéna, Cini rozhodnuti, ktera jako impuls nevhodny pro télo nejprve vyvolava
v limbickém systému negativni emoce. Dalsi reakci, kterad se v tomto pripadé po kratké
dobé dostavi, je bolest hlavy.

ProtoZe je télo ovladano duchem, je jeho dokonalym zrcadlem. Je objektivni a nemuze
Ihat, nebot vidy predava jen to, co je mu dopfedu dano nebo zplisobeno. Télo — jako
zrcadlo — mlze duchu odhalit pravdu o ném samém. A protoze duch mze byt v zdsadé
formovan pouze dvéma informacemi — pravdou nebo |Zi —, dokazuje télo duchu, zda
mysli pravdivé, nebo nasleduje leZ. Tento proces je dlleZitym objektivnim méritkem,
které pomdaha duchu rozpoznat jeho nevédomy sebeklam a ndsledné jej nahradit
pravdou.

B. Uvéznény duch: Dokud ¢lovék pfijima informace, které odpovidaji jeho duchovnim
potfebam, zlstava svobodny. Nemusi reagovat negativné. JelikoZ jsou jeho ocekavani
naplnéna, nevznika zadny problém. Ale v okamziku, kdy druha osoba uz nedéla to, co
se od ni o¢ekdva — nebo co si myslite, Ze by bylo spravné, — zacina problém.

MUj dédecek mél psa. Kdyz ho nékdo drazdil, kousal se do vlastniho ocasu a béhal
dokola. Rozhodné neni moudré, kdyzZ se nicite jen proto, Ze ostatni udélaji chybu. Ale
presné takovy je obecny postup u vSech pacient(, které jsem vysetroval. | kdybych znal
vSechny lidi na svété, nejspis bych nenasel vyjimku.

Néktefi pacienti si mysli, Ze maji moznost volby myslet jinak. Mohli by se vyhnout
roz€ilovani. Jenze mohou to skute¢né udélat?

Pfipad 8: Po 35 letech manzelstvi si pacientka uvédomila, Ze ji manzel od pocatku
manzelstvi podvedl| s nékolika Zenami na rliznych mistech. Asi tfi roky poté, co se
to dozvédéla, pfisla do mé ordinace s fadou potizi. Jednou z nich byla porucha
spanku. Vypravéla: ,V noci uz nemohu spat. Jezdim pak v auté a divam se na
hvézdy, zatimco premyslim, jak se z této situace dostat.”

Je tato zena duchovné svobodnd, anebo je v zajeti? Kdo ji vézni? 35 let byla se svym
manzelem $tastna a spokojena. Teprve kdyZ se dozvédéla o nevére, zacal v ni proces
sebeniceni. Kdo ji mlze pomoci, dokud si neuvédomi, Ze ni¢i sama sebe? Nikdo to
nedokaze. Ona si mysli, Ze ji ni¢i manzelovo jednani. Manzel(v ¢in ji ale neubliZil, dokud
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o ném nevédéla. Z toho jasné vyplyva, Ze skodit ndm muZe pouze zplsob, jakym néco
vnimame a posuzujeme.

Kdyz jsem pochopil, Ze vSichni moji pacienti ni¢i sami sebe, zeptal jsem se sam sebe:
,Proc si to délaji?” Stejny problém jsem samoziejmé objevil i u sebe. Tyka se to vSech
lidi, protoze vsichni maji stejné funkce. V ¢em je tedy chyba? Kde se vsichni lidé myli?

Klam spocivd v tom, Ze pfijata informace je povazovana za pravdu. Dokud neni
rozpoznana jako lez, naddle zlistdva pro oklamaného c¢lovéka pravdou. Trapeni tedy
vznikd jen proto, Ze lez je pfijimana jako pravda.

vrve

C. Zakladni pfirodni zakon pf¥ic¢iny a nasledku: Podivejme se na nase vztahové vzorce.
Mame vztahy s matkou, otcem, manzelem ¢i manzelkou, détmi, domacimi zvitaty atd.
K ¢emu tyto vztahy mame? Protoze tyto lidi milujeme a chceme jim néco dat? Nebo
proto, Ze od nich chceme néco obdrzet, totiz byt milovani? Proc se Zena s bolesti hlavy
prestéhovala ke svému priteli? Proc se nékdo Zeni ¢i vdava? Chtéji néco dat, nebo néco
ziskat? Obvykla odpovéd zni: ,0Oboji!“ Je to pravda? Ze zdkona jsme vidéli, Ze davat a
dostavat ve stejnou dobu na stejném misté nefunguje. Neni to mozné. Stejné jako nelze
jit soucasné dopredu i dozadu.

Omyl v ¢lovéku mu vnucuje myslenku: ,Jsem zdvisly na ldsce a na kondni a byti
(existenci) jinych lidi." Je tomu skutecné tak? Existuji tedy dva koreny problému. Bud
lidé nedélaji to, co povazujeme za spravné a co od nich o¢ekdvame — nebo to délaji, ale
zemfou a jsou pro nas ztraceni.

S vétSinou nevédomou myslenkou na zavislost se kazdy, s kym vstoupim do vztahu,
stava mym dluznikem. Vztah zacindme davanim (alesponi si to myslime), a ne branim.
To vSak odporuje zakonu. V pfirodé vse funguje na principu brdt, aby bylo mozné dat.
Lidé si vSsak mysli, Ze nejprve davaji, aby potom brali anebo dostdvali. Lidsky duch se
zasadné myli, protoZe si mysli, Ze nejprve dava sdm ze sebe. Proto by mu ostatni néco
dluzili a méli by mu néco davat na oplatku.

Kvali tomuto omylu dava kazdy clovék ,nejdfiv“ a olekava za to néco na oplatku —
dokonce i kdyzZ si mysli, Ze to neocekava. Pokud se od druhého ¢lovéka nic nevrati, je
diky negativnim myslenkam, které si o tom mysli, zfejmé, Ze néco neni v poradku.

Kdyz to shrneme, mame tfi véci, které ndm pomahaji poznat sebe sama:

A. Télo nad emocemi, dysfunkcemi, strachem a vSemi druhy nemoci.
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B. Uvéznéna mysls beznadéjnou perspektivou. Myslenky, které se neustale opakuji
a nedaji ¢lovéku pokoj.

C. Zéakladni zakon pficiny a nasledku, ktery nafizuje, Ze brani predchazi ddvdni. Ze
pouze jedinec sdm muzZe uspokojit své potfeby tim, Ze si zvenci vezme vse, co
potfebuje fyzicky i dusevné, a preda to dal, tj. uskuteéni to. Nikdo nemdlze za
nékoho jiného pit, jist nebo myslet.
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10. Podvédomi — nase vaha pro zisk a ztratu

KdyZ jsem zaznamendval pfibéhy svych pacient(, délil jsem je nejprve do skupin podle
jejich potizi. Chtél jsem porovnat pacienty se stejnymi potizemi, jako je usni Selest,
zavraté atd., protoZe jsem predpokladal, Ze rizné priznaky maji rizné pfriciny. V kazdé
skupiné jsem chtél najit spolecného jmenovatele. Co maji spole¢ného pacienti s Selesty
v usich? A co ti se zavratémi? Existuji néjaké podobnosti, a pokud ano, jaké? Nejvice mé
zajimali pacienti, ktefi méli vice nemoci a priznak(. Co se stalo v jejich Zivoté, Ze se v
nich nahromadilo tolik nemoci?

Podobnosti v Zivotnich pfibézich pacientl s podobnymi priznaky jsem hledal cela léta.
V roce 2007 jsem narazil na néco, co rozsifilo mé znalosti o ¢lovéku: Bez ohledu na to,
jaky pribéh mi clovék vypravél, jakmile byl negativni (coZ jsou vSechny pribéhy o
nemoci), vSe se tocilo kolem myslenky osobni ztraty. Polozil jsem si otdzku: ,Je mozné,
Ze vychozim bodem vsech problém( — a tedy i vSech lidskych nemoci — je jedina
myslenka?“

Trvalo mi dlouho, neZ jsem se plné presvédcil o tom, co nase nemoci zpUsobuje. V
urcitém okamziku mi v3ak bylo jasné, Ze to je pouze osobni ztrata, ktera ndm ztézuje
Zivot. Je jedno, jaky pfibéh mi nékdo vypravi, je-li negativni, ma koreny v myslence
osobni ztraty. Dodnes se mi nepodafilo najit jiny princip. Pfi svém hledani jsem narazil

Abychom lépe porozuméli myslence ztraty, je dulleZité porozumét podvédomi,
funkénimu centru mysli. Abych ukazal, jak lidé funguji prostfednictvim centralni
myslenky, sestavil jsem schéma. Nahore je Groven védomi, pod ni je podvédomi (které
také rad oznacuji jako ,,srdce”). Ve védomi je vile. Vnimame urcité signaly a informace.
Télesné potieby jsou v diagramu oznaceny ZELENE: Hl znamena hlad, Z Zizefi, P poceni
a Mr mrznuti. Lidé si musi tyto fyzické potfeby nejprve uvédomit. Poté udélaji néco pro
jejich uspokojeni. Vili Ize srovnat s obrazovkou, na které sviti napis ,,Akce nutna!®. Takze
vite: ,Aha, tady je vyzva k ¢inu.”

Vnimany jsou také duchovni potieby, ty jsou vyznaceny CERVENE. Najdeme je u
kazdého clovéka, ale jejich poradi dulleZitosti je individualni. Kazdy clovék ma na
duchovni drovni jednu hlavni potfebu. Ha pro harmonii jsem na obrazku umistil do
stfedu, protoZe ja sam ji potiebuji. Sp pro spravedinost, Sv pro svobodu, V pro vérnost,
Mo pro moudrost a B pro bezpeci. Aby ¢lovék mohl naplnit tyto duchovni potfeby, musi
si je uvédomit, podobné jako fyzické potreby. VSechna rozhodnuti, ktera se délaji za
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ucelem naplnéni potreb, se uskutecnuji v podvédomi. Ackoli si tedy své potieby
uvédomuji, rozhoduji se presto podvédomé.

V podvédomi mame spojovaci bod mezi duchem a télem. Vzhledem k tomu, Ze duch je
vidy aktivni, aby pohanél a ovladal télo, spousti pfi kazdém rozhodnuti elektricky
proudovy impuls do mozkové kdry. BEhem jedné sekundy ucini nékolik set rozhodnuti.

Proto mUZe vétSina rozhodnuti probihat pouze nevédomé. ,Ja“ na obrazku pro
zjednoduseni predstavuje ducha.

Podvédomi VEDOMI

ST

DAVAT

NEDAVAT NEDQSTAVAT
PONECHAT SI DOSTAVAT PRILIS MALO
MIT ODEBRANO

Duch musi na vstupu vyhodnotit vSechny informace, které k nému prichazeji. Lze je
pfitom rozdélit pouze do dvou oblasti, oznacenych jako ,zisk“ a ,ztrata“. Zisk je to, co
uspokojuje potfeby ducha a téla. Ztrata je toho opakem, tzv. (anti)potfebou. Existuje
také nulova linie, tj. informace, ktera neodpovida potfebé ducha ani pozitivné, ani
negativné, a proto nevyvolava Zadnou reakci. Nulova linie je dulezitd, protoZe urcuje
vysi, rozsah zisku nebo ztraty. Po této jednoduché kategorizaci délame vsechna sva
rozhodnuti, kterd obsahuji pouze ano a ne. Nase rozhodnuti jsou pfedem urcena, s
,ano” pro zisk a s ,,ne” pro ztratu. Pro ztratu neexistuje Zadné ,ano”. Ovéfte si, pro¢
napf. na dobrou véc pfispivate nebo ne. VSechna lidskd rozhodnuti Ize vysledovat k
jednoduchému ,,ano” nebo ,ne”.

Na co musi nékdo podvédomé myslet, kdyz ma napt. hlad? Jidlo musi vnimat jako zisk.
Probiha tento proces védomé? Ne, to rozhodné ne. Pokud ma nékdo pred sebou vybér
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jidla, naptiklad nékolik kust ovoce, pak nevédomé podita zisk a ztratu u kazdého
z téchto plodu. Teprve pak si ovoce vybere a sni.

U lidi neexistuje jina uroven rozhodovani nez ,,ano” a ,ne“. Kazda reklama slibuje bud’
zisk, nebo vyhnuti se ztraté. Nikdo nebude reagovat na reklamu, kde se fika: ,,Nakupte
tady, mam horsi zbo?i a je pfili§ drahé.“ V tomto bodé neni na vybér. Clovék se musi
vyhnout vSemu, co vyhodnoti jako ztratu, a fici tomu ne. Tento proces nelze pozastavit
ani obejit.

V rozhodovacim procesu se duch musi vyhnout ztraté. Pokud a dokud to dokaze, neni
tfeba se bat. Clovék maze sedlapnout brzdu pfi ¢ervené na semaforu a nema zadné
negativni emoce. Pokud se vSak snaZi ovladat okolnosti, jiné lidi, ¢as, penize atd., pak
vznika strach, nejpozdéji tehdy, kdyZ se to nedafti. Diky tomu mizZeme také pochopit, co
je to strach. Strach se objevi vidy, kdyZ si myslim, Ze se musim vyhnout né¢emu, co vSak
nemam pod kontrolou. Pfitom existuje pouze strach ze ztraty, nikdy ne strach ze zisku.

Nemoc a viechny problémy ¢lovéka vznikaji, kdyz vé¥i, Ze ztraci své ,ne“. Clovék je
strukturdlné urcen k tomu, aby vidy fikal ,ne” ztraté a vidy ,ano” zisku. Je to soucdst
jeho funkci. Jakoukoli ztratu nebo jiz ocekavani ztraty ¢i viru v ni nepfijima. Osobni
ztratu nelze prijmout a Clovék, ktery v ni véfi a proziva ji, je po ¢ase zni¢eny a nemocny.
Zalezi to také na tom, jak velkou ztratu kazdy jednotlivec odhaduje. Velka osobni ztrata
vede ktizivym emocim a nakonec k zavainym onemocnéni. Mensi osobni ztrata
zplsobuje méné tizivé emoce a méné vazné nemoci. Uroveri osobni ztréty je u kazdého
jedince jina. Jeden a tenty?Z pfibéh ztraty mlze byt vniman a proZivan s velmi rozdilnou
mirou zavaznosti. Intenzita je subjektivni a individudlni, ale mechanismus, podle
kterého dochazi k rozhodovani, je u kazdého clovéka stejny.

Zaznamenané dojmy a informace pocitame z hlediska zisku a ztraty v nékolika tisicinach
sekundy. To bylo méfeno naptiklad pomoci mozkovych vin u hracd, ktefi se museli
rozhodovat. ° Vdechny informace a vjemy jsou zafazeny do kategorii zisk a ztrata.
Samotny fakt, Ze lidé véri, Ze se nemohou vyhnout osobni ztraté, vede ke vSem lidskym
problémm.

Kdyz jsem postrehl, Ze vSechny problémy ¢lovéka prameni z presvédceni, ze mu ostatni
mohou zpusobit osobni ztratu, hledal jsem pfricinu této predstavy. Nasel jsem ji v Ghlu

0 Fehr, T., Herrmann, M., Meyer, G., Miedl, S., (2010). Neurobiological correlates of problem
gambling in a quasi-realistic blackjack scenario as revealed by MRI. Psychiatry Research:
Neuroimaging. 181, 165-173
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pohledu ducha, ktery symbolizuji dvéma oc¢ima. NezZ totiz néco zaradime do kategorie
zisku nebo ztraty, existuje urcity druh filtru: dhel pohledu. Praveé to predstavuji obé oci
v hornich rozich ilustrace. Duch ma jedno (duchovni) oko, kterym vSe pozoruje. Existuji
pouze dvé moznosti, jak Ize na véci nahlizet a podle toho hodnotit.

U oka vpravo na obrazku vidi duch svij zisk v dosaZeni své potieby. Je-li dostdvdni
povaZzovano za zisk, pak ztrata musi byt opakem dostavani, tj. nedostat, dostat prilis
mdlo nebo dokonce mit odebrdano. U oka vlevo na obrazku vidi duch naopak zisk v
ddvani. Jeho opak, tj. neddvdni nebo ponechdni, je pak ztratou.

Na tomto misté si pfipomenme zakladni zakon vesmiru. V ném jsme zkoumali
nadrazeny princip brat, abychom mohli ddvat, ktery plati pro vSsechny prvky, protoze
vée funguje jako potrubi. Ponechdvani neodpovidd tomuto univerzalnimu principu
(plice nezadrzuji kyslik atd.). Zdkon nam neumoznuje ponechat si véci, které prijmeme.

Sy

DAVAT

LASKA NEMCIU NICWIVORIT MOZU WIVORIT PYCHA
NEMAM ZADNY MAJETEK MAM MA JETEK EGOISMUS
IDENTITA: JSEM STVOREN( IDENTITA: KDO JSEM? JSEM BOH

NEDAVAT NEDOSTAVAT
PONECHAT S| TTRATA DOSTAVAT PRILIS MALO

7. 7

QsoBAk MIT ODEBRANO

Kterym okem vidime véci tak, jak jsou, a kterym se klameme? Které oko klade ,,ne” na
misto, kde ho ¢lovéku nelze vzit?

e Schopnost realizovat vzdy a za vSech okolnosti své ,ne“ dava clovéku oko na levé
strané. Zisk a ztrata tam spocivaji vyhradné v Cinech, které ja sam délam nebo od
kterych upoustim. Brani, davani a ponechdvani jsou vidy mé vlastni ¢iny.
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e Ale chameleonsky znazornénym okem vpravo vznika podvodny pohled. Toto oko
vsugerovava Clovéku, ze zisk zavisi na dostdvdni a ztrata vyplyva z nedostdvani.
Proto se toto oko diva vidy na to, co druzi udajné délaji dobre nebo Spatné —a
na to, co nedélaji. Pozornost se nezaméruje na vlastni Ciny, ale na jednani
druhych. S timto pohledem se v otazce naplnéni svych vlastnich duchovnich
potreb ¢lovék stava zcela zavisly na druhych lidech.

Je fascinujici a zaroven désivé vidét, Ze se kazdy ¢lovék neustdle zabyva nékym druhym,
aby naplnil svou duchovni potfebu. O kom témér vyhradné hovori manzelé, kdyz prijdou
na poradenstvi? Pozornost je zcela zamérena na toho druhého. VZdy mluvi o partnerové
Spatném chovani.

Situace, kdy chce nékdo kontrolovat druhého clovéka, vznikaji pouze z Umyslu zajistit,
aby mu ten druhy nezpusobil Zadnou ztratu. Z toho vyplyvaji vSechny kontrolni a
monitorovaci mechanismy.

Existuji pouze tyto dva pohledy na véc. Bud'je to tak, Ze dand osoba ma v ruce sva vlastni
rozhodnuti tykajici se ,ano” a ,ne”. ProtoZe nikdo jiny za né&j nemlze premyslet, je
zfejmé, ze ,ano“ a ,,ne” pak patfi jemu.

Nebo existuje opacny zpUsob mysleni, kdy mu ostatni mohou zpUsobit ztratu, které se
nemuze vyhnout. Dokud je ¢lovék v zisku a dostava to, co odpovida jeho potfebam, citi
se stale dobfe a nema zadny problém. Pokud vsak po 35 letech vyjde najevo nevéra
manzela a z pfedchoziho ziskavani najednou vyvstane nedostdvdni/odebirdni, vznika z
toho zatéz na cely zbytek Zivota. Pfevlada totiz mysleni: ten druhy mi zpUsobil ztratu.

V této systematice je jazyCek na vahdch. Rozhodujici je, zda si dotyény mysli, Ze jde o
osobni ztrdtu. Pokud se negativni uddlost stane mimo nas, napfiklad smrt ditéte nebo
zneufZiti, pak je to jisté ztrata, nespravedinost, zIa véc. Rozhodujicim faktorem, zda to
bude mit trvaly vliv na mysl postiZzeného, je to, zda je to hodnoceno jako osobni nebo
neosobni ztrata. Jestlize se mlada Zena s bolesti hlavy v pfipadu 5 zlobi na svého
nevérného pfritele, pak nepochybné bere jeho jednani osobné. Mysli si: ,,Udélal mito.”
Kdyby si vSsak myslela, Ze pritel to neudélal ji osobné, pak by byl jeji problém vyresen.

Ano, pritel urcité udélal néco Spatného. Ale udélal ji opravdu néco osobné? Méla Zena
skutecné zavazny narok na jeho vérnost? Odkud se bere tento narok vici ostatnim?

Pfi hledani odpovédi jsem narazil na nejhlubsi ¢ast v lidském duchu — na jeho identitu.
Co si ¢lovék mysli o tom, kym je?
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11. Stvoritel nebo stvoreni — prava identita ¢lovéka

Vsechny pozadavky mych pacientl na jejich rodice, partnery, déti, sourozence, pratele
atd. ukazuji na povyseni jedince nad ostatni. VSechny tedy vychazeji z predpokladu, ze
druhy ¢lovék mi dluzi uspokojeni mych potfeb. Tim se automaticky stava mym
poddanym, ktery mi musi byt za timto Ucelem k dispozici. Na zakladé zndmé lidské
motivace — egoismu a pychy — jsem vidél, odkud tento narok na nadfrazenost pochazi.

e Za egoismem se skryva presvédceni: ,,Mam majetek.”
Néco tedy patti mné osobné.

e Pycha prameni z postoje: ,,Ja mohu vyrabét.”
Mohu tedy néco vytvofit ze svého nitra a predat to dal.

S timto postojem lidé vidy nejprve davaji a pak za to chtéji néco dostat. | kdyZ si védomé
mysli, Ze to délaji, aniz by za to chtéli néco zpatky, projevuje se to jako sebeklam,
napftiklad kdyz se zlobi, pokud jim nikdo nefekne ani , dékuji“.

Vse se toci kolem osobni ztraty a tato myslenka nici télo ¢lovéka, proto jsem si poloZil
otazku, zda clovék skutec¢né muize mit osobni majetek. S mnoha lidmi jsem mluvil o
jejich nejhorsich zkusenostech. Néktefi o dité bud' prisli nebo bylo zneuzito. Prestoze od
udalosti uplynulo mnoho let, rodice jsou stale zatiZzeni a zranéni — a fyzické nemoci
nabrali na intenzité.

Vyse jsme popsali télo jako pomucku k sebepoznani, jako zrcadlo. Cokoli, co ho nidi, tj.
zpUsobuje jeho onemocnéni, nemize byt spravné. Plati to i na duchovni Urovni, i kdyz
to duch povaZuje za spravné. Osobni ztratu je tedy tfeba povaZovat za Spatny princip
praveé proto, Ze nici télo a uvéznuje ducha. Odkud se tedy bere tento zavazny, vse nicici
myslenkovy omyl?

Duch musi vyhodnotit kazdou udélost. Pokud vyhodnoti dité jako svij majetek a ono
zemre, pfipadné jesté v dusledku nepfirozené udalosti, duch pak myslenkami na tuto
nevratnou a velkou osobni ztrdtu znici télo, protoZze nema schopnost ji pfijmout.
Nemze prohrat. Clovék prosté neméa schopnost fici ano osobni ztraté.

Vyvstava tedy otdzka: ,Je ndrok néco vlastnit opravnény?“ Proc by ¢lovék, i kdyz si mysli
néco jiného, nemohl nemit majetek? Odpovéd je jednoducha: protoZe ¢lovék nemize
nic vytvorit. Teprve kdyby mohl néco vytvofit, bylo by to skutecné jeho majetkem.
ProtoZe vsak vse — véetné Clovéka — funguje jako potrubi, nemdzZe nic vytvofit. Dokaze
véci uskutecnit, ma schopnost skladat je, rozebirat, vyskladat néco krasného pomoci své
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fantazie, malovat atd. To vSak neni totéz jako néco vytvorit, protoze kazdy vysledek
lidského Usili vznika z toho, co jiz existuje, a to, co existuje, je pouze realizovano. Dité
také vznika prostrednictvim rodicd, ale ne z rodica. Clovék se myli, kdyz si mysli, Ze mize
tvorit véci a dokonce i Zivot a Ze dité pochazi z néj.

Nemoc téla spolu s uvéznénym duchem tudiz dokazuje, Ze se Clovék myli, kdyz si mysli,
Ze mu néco patti. Zakladni zakon prirody také dokazuje, zZe nic nepatii samo sobé. Narok
¢lovéka, ze patfi sam sobé, ze jeho télo a Zivot patfi jemu osobné, pochazi ze sebeklamu,
ktery musime odhalit.

Druha myslenka z falesné motivace ducha fika, Ze mlZe néco vytvaret sam od sebe. O
které ze svych potreb si ¢lovék mysli, Ze si ji mGZe skutecné vyrobit sam? Podivejme se
jesté jednou na zakladni lidské potreby. Kyslik jasné ukazuje nasi zavislost na Zivotnim
prostredi. Podle zasady brdt, abychom mohli ddvat, musi ¢lovék ziskavat potrebny kyslik
ze vzduchu. TotéZ plati pro vodu. Bez zdroje vody Clovék velmi brzy umird. Lidé
nemohou vyrabét potraviny, mohou si je pfipravit pouze tehdy, pokud si je nejprve
vezmou z pfirody.

Zakladni potrebu lasky jako takovou nelze popfit. VSe v lidském Zivoté se toci kolem ni.
Je proto duleZité se ptat, odkud se laska bere. Méli bychom v tom mit jasno: Pokud je
laska potfebou ducha, miZe se jednat pouze o informaci. Duchovni potreby, jako je
laska, spravedinost, svoboda a bezpedi, jsou duchovni informace. Nejsou energii ve
smyslu elektromagnetického vinéni, jsou to Cisté duchovni informace vyjadrené slovy
nebo obrazy. Nejsou méfitelnou ani vnimatelnou energii. Teprve kdyzZ je mysl zpracuje,
jsou rozhodnutimi ducha v mozkové kire prevedeny na cilené proudové toky (energii),
které Ize v téle a na téle fyzicky méfit.

Mize si ¢lovék sam pro sebe vyrobit lasku, tj. duchovni informaci, kterou naléhavé
potfebuje? Je vyrobcem té informace, nebo jejim uZivatelem? Na fyzické uUrovni
nepochybujeme o tom, Ze se prostfedky pouze vyuZivaji, ale Zadné nevytvareji. Na
mentalni drovni si to musime uvédomit také: V duchu pfeménujeme informace, stejné
jako télo preménuje chemii. MlZeme pozorovat, ze média se dokazala tak silné
rozvinout jen proto, Ze mysl nenasytné vold po informacich. Dité od utlého véku
fascinované sedi pred obrazovkou a vstfebava je. Kdyz chtéji rodi¢e v dnesni dobé
udrzet své déti v klidu, mohou tak velmi dobte ucinit pomoci mobilu nebo obrazovky.
Déti mohou byt pritom dokonce prekvapivé dlouho bez jidla.

Kvali omylu sidlicimu v duchu si ¢lovék mysli, Ze mlze skuteéné vytvaret informaci —
véetné lasky. Témér vsichni moji pacienti odpovidaji kladné na otazku, zda mohou sami
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produkovat lasku jako takovou. Kdyby to tak bylo, pak by laska nebyla zakladni
potfebou. Pak by mél kazdy v sobé svij vlastni zdroj, ve kterém muze lasku vytvaret a
Zit z ni. Skutecnost, Ze kazdy lasku hleda a predevsim chce byt milovan nékym jinym,
vSak ukazuje, Ze lasku v sobé nemd. Ta musi byt podle zdakona nejprve pfijata,
zpracovana a pak predana dal. V potrubi dochazi pouze k proméné, ale ne k produkci
zakladnich prvkd. Potrubi vidy predava dal jen to, co predtim prijalo a zpracovalo.
Clovék nemUiZe vytvofit nic nového. Musime pochopit, Ze i kdy? stavime domy a letadla,
nevytvarime nic nového, ale spiSe skladame véci z materiald, které mame. Nas duch je
vybaven mnoha neobycejnymi schopnostmi, ale neni mozné, abychom z ni¢eho vytvofili
jediny zakladni prvek.

(Falesné) presvédceni Clovéka, Ze mulZe néco vlastnit nebo dokonce vyrobit, musi
pochazet z néjakého zdroje. A timto vychodiskem je jeho identita. Kdo jsem? je to,
prostiednictvim ¢eho duch zpracovava viechny informace.

V nagem svété prichazi v Gvahu v podstaté pouze dvé identity. Clovék je
e bud stvofenim, tj. potrubim,
e anebo je stvofitelem, tj. zdrojem, a tedy bohem.

O kom se tedy lidsky duch domnivd, Ze je? Véri bud: ,Jsem stvoreni”, nebo: ,Jsem
stvofitel®, tj. bah.

Stvoritel je systém, ktery existuje sdm v sobé. Nemd Zadné potreby, nebot On je
plvodcem. Je pricinou vSeho, a tedy i plvodcem, protozZe plvod nema pricinu, jinak by
byl také nasledkem. Tento plvodce je sobéstacny a nevyzaduje Zadny prijem — Stvofitel
nemad zadné potfeby. VSechno ve svém stvoreni Zivi a zasobuje sam od sebe.
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Existuji pouze dvé identity: Stvofitel a stvoreni

NEZAVISLY ZAVISLY
STVORITEL STVOREN(

SYSTEM, KTERY EXISTUJE :

SAM V SOBE

$

UZAVRENY SYSTEM, ZDRO) OTEVRENY SYSTEM, KANAL

Naproti tomu stvofeni je dle definice vZdy strukturovano jako potrubi. Aby mohlo davat,
musi vZdy nejprve brat. Kazdé bez vyjimky musi byt proto strukturovano jako otevieny
systém a byt absolutné zavislé.

Na kterou stranu tedy zaradime ¢lovéka? Neni pochyb o tom, Ze funguje jako potrubi a
je stvorenim. Na fyzické Urovni je to pro kazdého rychle pfijatelné, ale na té duchovni
Clovék svij omyl nevidi.

Duch ¢lovéka se ve svém omylu domnivd, Ze je bohem. Kazdy pacient, se kterym o tom
mluvim, vSak okamzité fika: ,Pane doktore, takhle jsem jesté nikdy nepfemyslel!“ Pro
védomé mysleni to dokonce mizZe platit. Musel jsem vSak konstatovat, Ze ve své
ordinaci mam jako pacienty pouze ,bohy“. Pravé narok pacienta na jeho blizni ho vidy
vede k trdpeni a v disledku toho k nemoci. Bez téchto narokd by byl duch svobodny, a
proto by i télo bylo bez nemoci.

Jako lékar stojim pred ukolem dokazat pacientovi, Ze se vnitiné povaZuje za boha. | kdyz
se tak déje pouze nevédomé nebo si to neuvédomujeme: Kazdy problém clovéka
prameni z toho, Ze se povySuje nad ostatni.

Existuji jednoznacné dikazy o tom, Ze si ¢lovék mysli: ,,Jsem blh.“ Vnitrni postoj ¢lovéka
se mlZe projevovat v jeho chovéni. Dochazi k uplatiiovani moci nad druhymi. S tim
Clovék zacina jiz v IGné matky. A dalsi boj o moc zacina pfi narozeni. Kdo je silnéjsi: matka
nebo dité? Uplatiovani moci vychazi z predstavy, Ze jeden je vyssSi bytost nez druhy.
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Pokud jsem na stejné urovni jako druha osoba, nenapadne mé usilovat o moc. Pokud
mi druhd osoba nepfinasi Zadny zisk nebo nemuize sniZit mou ztratu, ani pak nad ni
nepotrebuji uplatfovat moc.

MozZna jste slySeli o slavném experimentu, pfi némz byli néktefi studenti prohlaseni za
vézné ve véznici a jinym pokusnym osobam byla jako dozorcim dana plnd moc nad
vézni. Béhem kratké doby se z normalnich lidi staly bestie. Test musel byt po nékolika
dnech pfed¢asné zruden, protoze dozorci zadali vézné bezdivodné mugit a tyrat.?
Kazdy, kdo ziska moc, zméni své chovani, moc dfive nebo pozdéji zneuZzije a uz se ji
nechce vzdat. Jen kdyz se nékomu podafi osvobodit se zomylu falesné identity, bude-li
obdaren autoritou, bude schopen spravné zachazet s moci.

Uplatfiovani kontroly nad druhymi odhaluje vlastni vnitini postoj. Nikdo nema rad byt
ovladan. Mnoho lidi vsak hleda kontrolu nad ostatnimi — velmi odliSnymi zpUsoby. Jeden
muz nainstaluje do auta své Zeny kameru, aby se ujistil, Ze ho nepodvadi. Jini sleduji
mobilni telefon svého partnera nebo ditéte. Samoziejmé, Ze kazdy chce dobro, ale
dobro pro sebe.

Lidé se také stavi do role soudcll a radi posuzuji chovani druhych. Kdo je méfitkem pro
jejich posuzovani? Samoziejmé pouze jejich vlastni osoba.

Clovék vyiaduje rGzné formy uctivdni. Domnivd se, 7e ma pravo na pochvalu,
podékovani, Uctu a uznani od svého protéjsku. Proto to ocekava a vyzaduje.

Meél jsem pacienta, ktery usporadal velkou oslavu v restauraci. KdyZ se vratil domu a
prohlédl si ucet, ktery uz zaplatil, vS§iml so, Ze hostinsky Uctoval o dobrych 200
némeckych marek méné. Chtél byt spravedlivy a druhy den mu zbytek penéz odnesl.
KdyZ Sel muj pacient za hostinskym a zaplatil mu penize, vypili s manzelkou dZus.
Domnival se, Ze za néj nemusi zaplatit, protoze hostinskému predtim dobrovolné dal
200 DM. Kdy?z ale hostinsky pozadal o 5,80 DM, pacient zareagoval rozzlobené a dalsich
15 let uZ do té restaurace neSel. Pro¢ tedy mij pacient zaplatil tolik penéz navic? Udélal
to ,,zdarma“? Jak to, Ze chtél za svou laskavost odménu? Kdyby nebyl bih, hostinsky by
mu za jeho poctivost nic nedluZil, Ze?

11 Banks, C. W., Haney, C., Jaffe, D., Zimbardo, P. (1971): The Stanford Prison Experiment: A
Simulation Study of the Psychology of Imprisonment. Conducted August 1971 at Stanford
University
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Diikazy, Ze si clovék mysli: ,Jsem Biih”

1. CHOVANi CLOVEKA: » UPLATNOVANI MOCI NAD OSTATNIMI
NEUSTALY SOUBO] POHLAVI
BOH » UPLATNOVAN{ KONTROLY NAD DRUHYMI
: » BIT SOUDCEM DRUHYCH
NEMA R -
POTREBY gala e et
» WIADUJE UCTIVAN| ,,
CHVALA, DEKOVANI, RESPEKT, UZNANI
DAVAT DAVAT » DAVA DRIV, NEZ BERE
2. IDEOLOGIE:
» NABOZENSTVI: TEMER VSECHNA UCENT m JSOU BOHY, VLADNOU MOCT
» ATEISTE, HUMANISTE, KOMUNISTE m JSOU DUSEVNE NEZAVISL
> VEDA: EVOLUCNI TEORIE m JSOU NEJWYSS{ BYTOSTI

Nejjasnéjsim dikazem toho, Ze se ¢lovék povaZzuje za boha, je skutecnost, Ze Udajné
diive dava, ne? bere. Bith neméa 7adné potieby, pouze dava. Clovék je potrubi, vidy musi
nejdrive brat, a pak davat. Pokud se to déje opacné, pak musi byt idajné bohem, jinak
by takto nejednal.

Existuje dalsi pristup, ktery odhaluje nasi nebezpecnou zakladni chybu. Projevuje se v
rGznych ideologiich napsanych v tolika knihach. Jednim z ptiklad( jsou naboZenstvi.
Vsechna bézna naboZenstvi uci vite, v niz lidé uplatiiuji moc nebo natlak, coz z nich pak
déla bohy. Kazdy systém, ktery na lidi vyviji natlak? a diktuje jim, co maji nebo nemaiji
délat, je zalozen na této mylné predstaveé.

Kromé toho existuji také svétonazory ateistd, humanistl nebo komunistl. VSechny tyto
filozofie maji jedno spolecné: viru, Ze ¢lovék je duchovné nezavisly. V duasledku to
znamena, Ze lidé si svou lasku a duchovni potreby vytvareji sami. Jejich omyl se projevi
v nouzi, kdyZ se zhrouti, protoZe jim zemfe Zena nebo dité. To ukazuje, Ze jsou vSechno,
jen ne duchovné nezavisli. Jejich ideologie vychazi z pohledu boha — kdyby vsak byli
bohem, museli by byt duchovné nezavisli.

Velkd cast védy se také zaklada na hlubokém omylu, totiz na evolucni teorii. Na jejim
zakladé véda veéri, Ze vyssi bytost muZe vzniknout z nizsi bytosti, pokud je k tomu

12 Naproti tomu diisledek nelze ztotoZfiovat s natlakem, protoze nenuti lidi ke zméng, ale (pouze)
jim ukazuje jejich hranice a disledky jejich chovani.
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dostatek ¢asu a surovin. Clovék jako nejvyssi bytost je pak v této myslenkové struktute
nevyhnutelné bohem.

Oddélené od vsech detaild existuje jeden spolecny falesny kofen vSech ideologii,
naboZenstvi nebo svétonazorl(. V konecném dlsledku jsou viechny jen vétvemi a
vétvickami na jednom stromé. Kofenem je vnitfni presvédceni ¢lovéka: ,Jsem bah®. A
stejné tak se lidé i chovaji; kazdy se povazuje za lepsiho, Sikovnéjsiho nebo chytrejsiho
nez ten druhy. VSichni mezi sebou soutézi. Lidé odsuzuji druhé lidi, chtéji je ovladat a
potlacovat, a to azZ k nasili, valkdm a vrazdam.

V ramci naboZenstvi a také v kfestanstvi neni situace o nic lepsi. Kazdy se povaZuje za
boha a podle toho se také chova. Clovék vidi sebe vyge ne? blizniho. Diisledky jsou stejné
Spatné jako pro lidi bez ndboZenského vyznani. Vedlo se jiz mnoho valek kvali Cisté
nabozenskym otazkam.

VySe zminéné chovani a ideologie ¢lovéka dokazuji, Ze se povaZuje za vic neZ jen za
stvoreni. Kdyby znal pravdu o sobé — coZ rozum a viditelna fakta nemohou popfit —, pak
by neexistovala arogance, panovacnost, soutéZivost, pomérovani sil, donucovani a
nasili.

Jedinym feSenim zadkladniho problému clovéka je rozpoznani spravné identity. To by
vzdy vedlo k jednoté a miru. Pokud si ¢lovék mysli: ,,Jsem stvoreni”, pak je zde misto a
prostor pro kazdého. Narodnost, rizné schopnosti, barva pleti, rlizné velikosti,
obleceni, vkus a rlizné Ukoly by nevyvolavaly napéti, srovnavani ani rozepre. Kazdy by
se vidél na stejné Urovni se svym bliznim. Nikdo by netvrdil, Ze néco vi nebo umi Iépe.
Nebyli bychom mezi sebou v neustdlém konkuren¢nim boji. Jen bohové se musi mezi
sebou pomérovat a porovndvat. Mezi stvofenimi by neprobihaly Zadné boje o moc,
nikdo by nemusel soudit druhého. Nebyla by také potieba kontroly. Neexistovalo by
nasili, vrazdéni ani valky. Re$enim viech problém( je tedy spravné pochopit: Kdo
skutecné jsem?

Pokud Ziji v identité: , Jsem stvoreni”, pak naplfiuji zakon. Jako stvoreni vim, Ze nemohu
nic vyrobit a nemdam zadny majetek. Nez za¢nu ddvat, musim nejprve néco brat. To plati
jak pro fyzické potreby, tak pro lasku (jako souhrn duchovnich potfeb). Pokud si nic
nenecham pro sebe, ale predam to dal, mam vidy zisk, protoze m{j zisk spociva v
davani. Kdykoli mame laskyplné myslenky vici svym bliznim, jsme naplnéni a citime se
dobre!

Proto je sebepoznani tak dilezité. VSichni klameme sami sebe kvlli vrozené IZi o sobé.
Ta spociva ve falesné identité. Vérime, Ze jsme nékym, kym nejsme a nikdy byt
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nemUzeme. Zacina to uZ pfi poceti a pokracuje az do smrti. PGvodem viech negativnich
véci je sebeklam a povySovani jednoho nad druhym. NemiZeme sice za to, Ze jsme se s
touto IZi narodili, ale jakmile tento omyl uvidime a rozpozndme, méli bychom hledat
reseni, jak se ho zbavit. Pokud si jej totiz ponechame, nevyhnutelné nas znici.

Problém clovéka tedy spociva v jeho nitru, nikoli mimo néj. Proto nemUZeme najit feseni
mimo sebe. Zakony, statni a cirkevni pravidla nemohou tento problém vyresit. Kazdy
Clovék je individudlni, a proto mlze svij problém vyresit pouze sam v sobé. Potiz vSak
spociva v sebeuvédoméni, Ze my sami mame vnitfni problém. Dokud budeme vidy vidét
problém mimo sebe a hledat ho, nikdy nenajdeme skutecné reseni.
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12. Kdo nese ztratu?

Myslenka na to, Ze jsme utrpéli osobni ztratu, mdZe poznadit zbytek celého naseho
Zivota. Rad bych to popsal na nékolika docela tézkych pripadech.

Pripad 9: V zahranici jsem se setkal s mladou Zenou ve véku kolem 20 let. Jiz pét
let trpéla depresemi a opakované méla sebevrazedné myslenky. Ty obecné
prameni z falesné identity ,Jsem bih“. Co se stalo? Pfed 5 lety ji (tehdy byla jesté
divka) kontaktoval kamarad ze skolky. Nabidl se, Ze ji odveze do kavarny ve mésté.
Dokonce pozadal jeji rodice, zda ji smi vzit s sebou. Vyzvedl ji autem. V ném vsak
byli jesté tri dalsi muZi. Cestou zastavili, divku znasilnili a malem ji zabili. Ve
smrtelném strachu se ji néjak podafrilo utéct a pozadala o pomoc ve vedlejsi
vesnici. Muz, ktery ji udajné chtél pomaoci, ji vzal do svého auta jen proto, aby ji
znovu znasilnil a malem znovu ubil k smrti.

Tato divka proZila v rychlém sledu dvé hrozné udalosti. Je Spatné, co ji ti muzi udélali?
Na 100 %. Co je ale pticinou toho, Ze po 5 letech tolik psychicky trpi? Je to stdle jesté
tou udalosti, nebo jejim zpracovanim?

Ztézuji nam Zivot traumata, za kterd nemizeme? Nebo je to to, co si o nich myslime?
Prekvapivé u mnoha obéti znasilnéni vychazi najevo zplsob mysleni, ktery je zvendi
nepochopitelny. Mlada Zena trpéla vycitkami svédomi, ze se ji staly tyto hrozné véci.
,Nenastoupila jste preci do auta, aby vas znasilnili,” namitl jsem. Ona vSak oponovala:
,Ne, mohla jsem tomu zabranit!“ Jeji vyCitky svédomi, myslenka, Ze tomu mohla
zabranit, prameni z mySlenky: ,,Jsem bih“ nebo ,,Vim pfedem, co se maze stat“. Nikdo
vsak nevi, co se stane v budoucnosti. Ta Zena byla ovSem pevné presvédcena, Ze udélala
néco $patné, a proto byla znasilnéna.

Tento pfipad ukazuje, jak straslivé chybné je lidské mysleni. Je tézké ukazat pacientim
jejich omyl, kdyZ jsou hluboce presvédceni, Zze maji pravdu. Pfesto nasStésti existuji
dobré argumenty pro odhaleni omylu. Zeptal jsem se ji tedy: ,,Co s Vami déla myslenka,
Ze se obvinujete?” Jeji odpovéd znéla: ,,Nedéld mi dobre.”

V tom méla jisté pravdu. Ovérte si, prosim, sami u sebe, jak se citite pfi provinilych
myslenkach. Vase télo reaguje okamZité a jasné signalizuje, Ze se jedna o nesvobodnou
a nepravdivou myslenku. To byl prvni dikaz, Ze ta Zena zpracovavd tu udalost
nespravné. Druhym ddkazem byly jeji deprese, zmatek v jejich télesnych procesech. Jeji
utrpeni dokazuje, Ze jeji usudek, tj. myslenky, byly nespravné a nemohly byt pravdivé.
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Doty¢na osoba neni za prestupek odpovédna. Méla by vsak udélat vse, co je v jejich
silach, aby se vyhnula zneuziti trestného Cinu proti sobé a naslednému zniceni sebe
sama. K tomu musi mit feSeni pro sv(j problém.

Pfipad 10: Starsi pacientka méla témér dva roky silny kasel. Ten neustupoval ani
pfi inhalaci, ani pfi uzivani 1ék(. Dobte jsem ho slySel uz z ¢ekarny. Kromé toho 20
let trpéla rakovinou bficha, coz vedlo k tomu, Ze méla 10 let inkontinentni mocovy
méchyr. Musela ho vyprazdrovat kazdych 30 minut. Kombinace kasle a
inkontinence pro ni byla velmi stresujici a nepodatilo se ji vyresit ani po nékolika
operacich.

Pribéh pacientky byl nasledujici: matka ji nikdy nepochvalila. BEhem détstvi a
dospivani ji pouze vyuZivala a uprednostnovala jeji bratry. Zemrela pred 20 lety.
Pacientka tedy jiZ neméla moznost tento nedostatek jakkoli kompenzovat. Nyni, i
kdyz ji bylo témér 80 let, stale velmi trpéla tim, Ze ji matka nechvalila. Méla ji
vlastné na seznamu dluznik.

Co by bylo potreba udélat, aby se uzdravila? Musela by si uvédomit omyl, Ze ji matka
dluzi pochvalu. Na prvni pohled to zni velmi tvrdé, ale musela by byt vic nez dité — totiz
blh —, kdyby ji matka nutné méla chvdlit. Pfi poradé o funkcich ¢lovéka a zakonu prirody
jsem ji vysvétlil: ,,Aby se Clovék uzdravil, je tfeba milovat svou matku, a tim ji zbavit viny.
Myslenka, Ze vlastni matka nékoho pouze vyuZivala, je stresujici a télo to jasné
dokazuje.”

Pacientka byla véfici Zena, proto jsem ji poradil, aby prosila Boha, at ji pomUdze zménit
pohled na matku, aby ji mohla milovat. Po tfech tydnech se pacientka do ordinace
vratila. Prestoze déle sedéla v cekarné, neslySel jsem uz zadny kasel. Kdyz byla v
oSetrovné, prohlasila rozzarena radosti: ,0d posledni navstévy u Vas jsem nezakaslala
a mlj mocovy méchyr opét funguje perfektné.” Tuto touhu po lasce k matce vyjadrila
Bohu béhem vecerni modlitby a nato se uzdravila.

Za to, co se déje v nasem téle zodpovida nas duch. On vyvola v téle problém, protoze si
mysli, Ze mu druzi dluzi néco, co nezbytné potrebuje.

Pripad 11: Jedna pacientka ve véku kolem 60 let méla pokrocilou rakovinu. Jeji
zZivotni pribéh nebyl nijak prijemny. Ve tfech letech se ji matka ziekla a dala ji pryc.
Ve 13 letech ji znasilnil bratr jeji kamaradky. Pozdéji se, aniz by to védéla, provdala
za pedofila, ktery zneuZival jejich déti. KdyZ se to dozvédéla, rozvedla se s nim, ale
zplsobena skoda ji zlstala v myslenkach jako osobni ztrata. Od rozvodu uplynulo
osm let, nez onemocnéla.

54



Vzijme se do situace této Zeny: Bylo ji mnohokrat ublizeno. Zacalo to v jejim raném
détstvi. Mohou ti, kdo ji ublizZili, svou vinu odcinit? Ne, kfivdu, kterou zazila, nelze
napravit. JenZe jeji smysl pro spravedInost to vyZaduje a ona tuto svou touhu nemUze
zastavit. A tak se sama nici neschopnosti uspokojit svlij smysl po spravedinost.

At uZ je obsah myslenky jakykoli, vSechny myslenky vznikaji bud' z pravdy, nebo ze lZi o
sobé samém. Neexistuje nic mezi tim, dokonce ani neutrdlni oblast. Skute¢nym
problémem je vidy jen jedna lez o sobé samém. ProtoZe se to vSe odehrava v rychlém
sledu v podvédomi, nas zplsob mysleni o ztratovych udalostech je tfeba védomé
zpochybnit.

Podivejme se proto na zakladni rozdily mezi dvéma identitami ,Jsem bdh“ a ,Jsem
stvoreni”.

Zavislost:  Pokud Jsem bUh, jsem duchovné nezdvisly, protoze jsem tvlircem
informaci, které potrebuiji.

Jsem-li stvofeni, pak je mj duch potrubim a ja jsem duchovné
zavisly, a sice automaticky na svém Stvofiteli.

Vlastnictvi: Pokud jsem blh, patfi mi vSechno.
Jako stvorfeni mi naopak nemUze patfit nic.
Samostatnost: Jsem-li bah, délam vSechno sam od sebe a ze sebe.

Jako stvofeni nemohu nic délat sdm ze sebe. Pouze davam daél to,
co jsem si predtim vzal.

Vychozi bod: Jsem-li bdh, vse se toc¢i kolem mé.
Jsem-li stvoreni, nic se neto¢i kolem mé.

Na konci tohoto myslenkového procesu je vidy jen zarazeni do zisku nebo ztraty. Osobni
ztradtu vsak nelze akceptovat. Zbyva tedy zodpovédét otazku: ,Existuje osobni ztrata
skutecné, nebo je to mylna predstava?” Na zakladé destruktivniho plsobeni na télo
¢lovéka mysliciho na ztratu, bezvychodnosti ducha a v souladu s pfirodnim zakonem je
tfeba osobni ztratu odhalit a chapat jako klam.
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Komu bylo ublizeno?

AR IDENTITA

» DUSEVNE ZAVISLY

» DUSEVNE NEZAVISLY

» NIC MI NEPATR] i1=m' » VSECHNO MI PATRI
» NIC NEDELAM SAM ZE SEBE TTRATA MANZELA/KY » VSECHNO DELAM SAM ZE SEBE
» NIC SE NETOCT KOLEM ME TTRATAPRATEL » VSE SETOCT KOLEM ME
ITRATARODICU
B TIRABOHT. R
T TTRATAV DUSLEDKU SEXUALNIHO NASILI TR MAM A
JA NEMAM ZADNOU SKODU TRATAVEHO DRUHU TTRATA JE OSOBNI

NEJSEM OBET KD SNAST ZTRATL? JSEM OBET

Pokud nékdo neni schopen zpracovat prozitou nespravedlnost z perspektivy stvorené
bytosti, zistavad v ni uvéznén po zbytek Zivota a musi trpét nemocemi a télesnymi
bolestmi. Mluvil jsem s nékolika lidmi, ktefi trpi i po 40, 50 nebo 60 letech, tedy cely
Zivot, protoze se jim v détstvi stalo néco zIého. Nemame na vybér. Musime propocitavat
a vyhodnocovat vse, co prozivdme. Musime to promyslet a tomuto ndaslednému
premysleni se nemiZeme vyhnout, nemuiZeme ho potlacit nebo vynechat. Existuje viak
svoboda mysleni, pokud vim, z jaké perspektivy o tom premyslim. Kazdy, kdo pfijme
perspektivu stvoreni, ktera je pravdou o nas samych, se stava svobodnym a v zavislosti
na zavaznosti nemoci i zdravym.
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13. Pohled do pfirody — Jakou roli hraji u nemoci zarodky?

U svych pacientd se ¢asto setkdvam s usnimi infekcemi. V. mnoha zanicenych usich se
vyskytuje bakterie. Ta se mnozi, protoze na usnim bubinku nebo ve zvukovodu rostou
granulace (tzv. , divoké” maso bez klize). ProtoZe a dokud bakterie nachazi Ziviny, které
potfebuje, mlZe se mnoZit a vytvaret svlij produkt.

Kde by tedy méla lécba zacit? Méli bychom bojovat s bakterii, nebo resit zanét? V
mediciné mame k dispozici oba pfistupy: Obvykle se antibiotikum kombinuje s
kortikosteroidem, aby se potlacilo oboji souc¢asné. Pokud se vSak neodstrani pfic¢ina
zanétu, zabiraji tyto léky pouze docasné — a nékdy vibec ne.

V fadé pfipadd jsem mohl pozorovat, jak to funguje.

Pfipad 12: Priblizné Sedesatilety pacient se dostavil k oSetreni s tézkym zanétem
pravého usniho bubinku. K zastaveni zanétlivého procesu jsem pouzil obvyklé
léky. Zanét se vSak béhem lécby nezlepsil, ale zhorsil. Proto jsem s tim muzem
hovofil o jeho Zivotni situaci. Byl ve vazném konfliktu, ktery se mél projednavat u
soudu az za tfi tydny. Dokud soudni jednani neskoncilo, nic mu nepomahalo. Pak
zanét pod vlivem aplikované terapie zmizel a bacil se prestal mnozit (bacily nelze
zabit, ale pouze redukovat, vidy zlstavaji pritomny v neaktivni formé). Co tedy
pacienta uzdravilo? Terapie, nebo zména jeho mysleni?

Bakterie mohou néco vytvaret, pouze pokud maji potravu — a tu jim télo musi
poskytnout. Proto jsou také disledkem zanétu, nikoli jeho pricinou. Bakteriadlni infekce
muZe také zpUsobit poskozeni toxiny, které produkuje, ale vidy jako druhd instance,
nikoliv jako pficina.

Patologickému rlistu zarodk( vidy predchazi zanét v téle, a to jak u bakterii, tak u plisni.
Proto mohu poutzit antibiotikum, pokud ma zarodek skodlivy uc¢inek na organismus v
dlsledku produkovanych toxinll. To vSak zdnét nevyléci, protoZe se nebojuje proti

zmizi i aktivita zarodku.

Zarodky jsou schopny ridst pouze tam, kde jim télo poskytuje prostor a vyZzivu. Mohou
se aktivovat kdykoli. Pouze hostitel rozhoduje o tom, kdy jim poskytne potravu a kdy
ne. Jediné tak mlzZe byt virus télem produkovan a pouZit jako zanétlivy faktor.

Pfipad 13: Do ordinace pfisla asi 60leta pacientka s jednostrannym pasovym
oparem na pravé strané. Podél nervu se pfi ném tvofi puchyre v kdZi. NeZ se
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objevi, mate asi tfi dny bolesti, aniz byste cokoli vidéli. Kdyz se puchyre objevi,
dozvite se, Ze je to virus. Odkud se vsak bere, kdo ho produkuje? Jak to a proc
pouze na této c¢asti téla? Kdo fidi jeho lokalizaci?

Mluvil jsem s pacientkou o obou strandch téla, o stfidavé propojenych mozkovych
hemisférach a o dédicnosti po otci a matce. Nemoc se projevuje tam, kde je ve vztahu
nespokojenost a konflikt. Pacienti ¢asto jen stézi chapou mé vysvétleni, Ze nemoc
pochazi z jejich myslenek. Mimochodem, konvenéni medicina také uznava stres jako
spoustéc pasového oparu. Ze svych konzultaci vim, Ze strana téla s dominantni rukou je
tou stranou téla, ktera je ovlivnéna vztahem s matkou nebo partnerem. Vysvétlil jsem
tedy Zené, Ze jeji nemoc vyvolalo mysleni v levé ¢asti mozku a Ze to muselo byt néco
negativniho. Musela to byt osobni ztrata, néco, s ¢im nesouhlasila a co télu uskodilo.
Télo nemUZe Ihat.

Mluvila o dovolené, ktera pravé skoncila, Ze vSechno bylo hezké, Ze nebyly zadné hadky.
Jeji matka zemrela jiz pred 5 lety. KdyZ jsem se zeptal na datum umrti, shodovalo se s
Casem dovolené a prvni puchyie se objevily den poté. Pacientka pak popsala, jak na
dovolené vzpominala na matku a truchlila pro ni.

Zarmutek je bolestna a nebezpecna myslenka, protoze zplisobuje nemoc. Dokazuje, Ze
od druhé osoby stale néco chceme. Ale tato osoba zemfela a uz tu neni. Pokud by ¢lovék
myslel pouze na zesnulou osobu, aniz by to vidél jako velkou ztratu pro sebe, télo by na
povel ducha nevytvorilo virus. Ve skutecnosti vSak kazdy lituje predevsim sam sebe,
protoZe uz nema svou matku nebo jinou osobu. Proto se lidem dafi Spatné a vnimaji se
jako obéti smrti svych blizkych. Takové mysleni jim brani uddlost spravné zpracovat a
vede k onemocnéni. Zda se jesté pridaji mikroorganismy nebo ne, neni pro mylné
uvazovani jako skutecnou pricinu dullezZité. Jisté to hraje roli v terapii, ale ne pfi
odstranovani priciny.

V prirodé existuji zakladni souvislosti, které nelze zménit. Podle nich makroorganismus
vidy rozhoduje o mikroorganismu. Tak je tomu bez vyjimky. Rikd a udi se viak opak.
Proto je tfeba brat za méfitko pfirodu s jejimi zfrejmymi procesy, a ne vyroky takzvanych
odbornikl. Zarodky, které Ziji z hniloby, jsou napf. pfitomny vidy a vsude. Zrejmé
nezalezi na zarodcich, kdy jablko — jesté na stromé nebo i po sklizni — hnije a zarodky ho

nasledné mohou ,stravit®.

Vyssi organismy vidy dominuji nad nizs$imi formami Zivota. Kdyby tomu bylo jinak,
nemohly by existovat vy$si organismy, a tedy ani lidé. Ve stfevech a na kiiZzi mame vice
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zarodkl neZ bunék v celém téle. Z hlediska poc¢tu by nas mély byt schopny snadno
,sezrat”. To vsak zfejmé nemohou a nedélaji, protoze ziji spoletné s nami.

Abychom to shrnuli: Zarodky, at uZ jde o viry, bakterie nebo plisné, nemohou byt
skutecnou pric¢inou nasich nemoci. Duch, ktery je nadfazen hmoté, rozhoduje o téle,
véetné vlivu zérodk(. Je proto velmi dlleZité, abychom presné znali stavbu a funkci
¢lovéka a jeho potieby.
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14. Zavislost ¢lovéka na zdroji lasky

Kvali omylu v mysli ¢lovéka — on je blh — se vidi jako duchovné nezavisla bytost. Neni
proto snadné vysvétlit zavislost ¢lovéku, ktery se povazuje za nezavislého na zdroji lasky
(také ve smyslu zdroje informaci). Nicméné nikdo nemuZe popfit, Ze kazdy proces v
¢lovéku zacina prijetim informace. Bez ohledu na to, jak je informace pfijimana, zda
zrakem, sluchem, c¢ichem, chuti nebo hmatem, musi pred tim, neZ je pfijata, projit
procesem hodnoceni. Jak to funguje, jsme uzZ vidéli v prehledu. Nyni chceme tento
proces popsat podrobnéji.

Po mé prednasce o duchu clovéka fekl jeden maly chlapec v Kanadé své matce: ,,Mami,
vis, Ze nemuzes nutit mého ducha, abych ted' cvicil na klavir?“ Déti jsou fantastické
bytosti. Casto velmi dobfe intuitivné chapou souvislosti. On vi, 7 matka ho nemiize
nutit. Ale proc€ stejné cvici, kdyz na tom matka trva? Protoze jeho duch je na ni zavisly.
Duch sice vzdy jedna sam, ale nikdy ne nezavisle. Své duchovni potfeby musi
uspokojovat z néjakého zdroje. Protoze je pro chlapce zdrojem jeho matka, poslechne,
i kdyZ mu to vlastné nevyhovuje.

Dalsim dUkazem zavislosti ducha je skutecnost, Ze jej Ize odménou nebo hrozbou trestu
primét k nééemu, co by normalné sam od sebe neudélal. Casto to pozoruji ve své
ordinaci. Dité sedi a nechce otevfit Usta, pfestoze ho matka prosi: ,Prosim, prosim,
otevri pusu!“ A dité ji obvykle stiskne jesté vic. KdyZz matka slibi, Ze mu pak koupi
oblibenou zmrzlinu, Usta se oteviou, protoZe duch ditéte s odménou souhlasi.

V urcitém okamziku se viak détsky duch jiz nemizZe spokojit s matéinymi nabidkami a
pak uz jsou sliby nebo vyhrlzky zbytecné. Dité si déla, co chce, bez ohledu na matku.

O duchu jsme jiz zjistili tfi zasadni véci:

1. Duch je uzavfeny systém a nelze jej ovladat zvenci. Duch sice mizZe byt
ovliviiovan zvenci, ale pouze on sam rozhoduje o tom, zda tento vliv pfijme, nebo
ne

2. Duch muize fidit pouze sam sebe, a déla to zevnitf ven.

3. Duch je vidy aktivni, tzn. pasivita v ném neexistuje.
Duch je ur€ovan svymi potiebami, proto musi informace nabizend zvendi splfovat jeho
potiebu, tzn. ma-li byt pfijata, musi byt vyhodnocena jako pravdiva. Duch mze pfijimat

vyluéné pravdu nebo to, co za pravdu povazuje. Proto musi kazdou informaci pred jejim
pfijetim provéfit.
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Jak a ¢im duch ovéfuje, zda je informace pravdiva a odpovida jeho potiebé? Zvazovani
vyzaduje méfitko, podle kterého se ovéreni provadi. To mlZe byt objektivni, tj.
absolutni a jisté —nebo subjektivni, a tedy nejisté. V kazdém pripadé hraje dané méritko
pouzité pro zvazovani rozhodujici roli. Rozdily mezi objektivnimi a subjektivnimi méritky
jsme se jiz zabyvali ve 2. kapitole.

Pokud zkouska prokaze, Ze informace je pravdiva, stane se dlvéryhodnou. To vytvari
spojeni mezi virou a pfijetim. Zadna informace nevznikd sama od sebe, proto duch
zaroven dUvéruje zdroji informace. Aby duch — kterého je vidy tfeba chapat jako osobu
— mohl divérovat, musi také zdroj, z néhoz pfijima, mit ducha. TakZe v Gvahu prichazeji
pouze jini lidé — nebo také zvifata. Lasku nelze ziskat ze stromu nebo z chemického
prvku. Véri se informaci, dlvéruje se osobé. Pokud naslouchate odbornikovi na néjakou
problematiku a souhlasite s nim, pak tomuto odbornikovi divéfujete a véfite jeho
informacim. Zda je to v jednotlivych pfipadech moudré, je jina otazka.

Po prijeti informace probiha dalsi proces v rychlém a regulovaném sledu. Rozhodnuti
ducha spusti v mozkové kire elektricky proud, ktery je pfesné nasmérovan do téla. Télo
musi na to odpovidajicim zplsobem reagovat. Samoziejmé se kromé toho také
pottebuje rozhodnout, kolik a jakého jidla sni atd. Duch by mél naplnit potieby téla.
Pokud to duch neudélad a rozhodne se je odsunout na vedlejsi kolej, télo v dohledné
dobé zemfre.

Pouze na vystupu muZe ¢lovék naplnit Ucel svého stvoreni. Se spravnou identitou by byl
svobodnou bytosti. Zlstal by sice zavisly, ale byl by vidy svobodny. Na vstupu ducha, v
identité, je vsak lez o nas samych: ,Jsem b(h“. Ta nas provazi cely Zivot, pokud ji
neodhalime a neodstranime. Namlouva nam, zZe to my jsme zdrojem lasky. Tim se vazba
na pravy zdroj lasky ni¢i a my uz do ni nemUzZeme znovu vstoupit. | kdyz zakon zavislosti
samoziejmé stdle plati, v naSem pohledu ustupuje do pozadi. Pak si myslime, Ze pro
svého ducha uZ zfejmé nepotrebujeme Zadné informace, a v tomto ohledu Zijeme z
ni¢eho. To je ten velky klam, do kterého se rodi kazdy ¢lovék.

Zivot ¢lovéka viak jasné dokazuje, 7e nemize byt nezavisly. Na vstupu je vidy zavisly.
Na vystupu je vSak clovék nezdvisly. Co udélam s laskou, kterou jsem obdrzel, zalezi
pouze na mné. Z lasky nemohu nikdy udélat nic Spatného. Kdyz se nasytim, mohu se
svobodné rozhodnout, jak s absorbovanou energii nalozim. Zaroveri nemam svobodu
jist, co chci. Pokud snim néco, co mi nedokaze dat silu, tak to nepomUze. Neni to nase
volba, ,co” a ,z ¢eho” musime ziskdvat. Tyto otazky nejsou otazkou volby nebo
svobodné vdle stvoreni. VSechny nase potfeby jsou pevné stanoveny. Nase svoboda
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spociva v tom, Ze se mizZeme rozhodnout, jak naloZime s prostfedky, které jsme pfijali
k uspokojeni svych potreb.

Kolik véci mGzete délat z lasky? Nekoneény pocet. Clovék ma mnohem vice moznosti
neZz mrtvy pocita¢, ktery dokaze z elektfiny a svych program(l podat uz velmi
diferencovany vystup. ProtoZe na vystupu jsme svobodni.

Nejdllezitéjsim poznanim, které musime ziskat, je odpovéd na otazku: ,,Kdo jsem?“ Bez
moznosti volby nebo odpovédnosti jsem od narozeni uvéznén v omylu. Podvédomé
vérim, ze jsem nékym, kym byt nemohu. Tuto faleSnou identitu si musime nejprve
uvédomit, aby mohlo dojit ke zméné a mohli jsme se ze IZzi vymanit.

UZ jsem unaveny z toho, Ze véfim Izi, ktera mé jen klame a ztéZuje mi Zivot. Skutecnym
problémem nejsou mi blizni ani mé okoli. Jistéze jsou tam okolnosti, které nejsou v
poradku. Ale pro své okoli mohu skutecné néco udélat jen tehdy, kdyz budu potrubim,
nebudu uzZ o nic usilovat sdm pro sebe a budu Zit v pravdé. Kdyz je v srdci mir, nedochazi
ke konfliktim ani ke zniceni. Tohoto stavu vSak nikdy nelze dosdhnout zakony nebo
opatrenimi. Problém clovéka spodiva v jeho nitru. Jak by uz po dvou tydnech vypadal
dokonaly svét, do néhoz bychom byli vSichni nahle vsazeni ve svém oklamaném stavu?

Pokud se vnitfné zménim a vratim se k pravdé a prirodnimu zdkonu, kondm kolem sebe
dobro. V opacném pripadé musim k dobru nutit svou rodinu a své blizni, protoze je to
moje ,, dobro“. Proto nezbyva nez konstatovat: V prvni fadé je tfeba néco zménit uvnitf
nas. Pak mQzeme vyjit ven a fikat, co si myslime a co je spravné. Timto zplsobem
muZeme pUlsobit ve prospéch dobra. | kdyZ nas dobry vliv ostatni nepfijmou, alesporn
jsme naplnili G¢el svého stvoreni.

Jak bylo popsano, existuji pouze dvé identity: Stvoritel nebo stvoreni.

1. Stvofitel je v sobé samém existujici a uzavieny systém. Zaroven je nezavisly a je
zdrojem pro své stvoreni. Rad ho symbolizuji pomoci kolobéhu.

2. Kazdé stvoreni (véetné Clovéka) podléha zdkonu brani, aby mohlo ddvat. Tim se
stdva potrubim, otevienym systémem, a je zavislé.
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Co z toho pfidlo jako prvni?*3 Je jednoznacné, e Stvofitel miiZze byt pouze pfi¢inou a
stvoreni pouze dusledkem.

,Laska” zde byla jiz nékolikrat pouzita jako vyraz pro souhrn duchovnich potreb. Jak ji
Ize definovat? Je to stdle jesté prostiedek, ktery ¢lovék potfebuje predevsim ke svému
fungovani. Je to samoziejmé néco subjektivniho a kazdy ¢lovék si na otdzku lasky odpovi
individualné. Zaroven kazdy nakonec na otazku, zda potfebuje lasku, odpovi kladné.
Existuje volba mezi potiebou lasky a nutnosti byt milovan? Ne, nas duch funguje pouze
s laskou. Ta zahrnuje vSechny duchovni potfeby, jako je svoboda, spravedinost,
harmonie, uznani, bezpe¢i a mnoho dalSich. VSechny tyto véci jsou pro nas
nezménitelnou potrebou. Takto jsme my lidé stvoreni.

Jako ¢lovék, ktery si obzvlast potrpi na harmonii, prahnu po tom, abych se zalibil vSem.
Citim se dobre v atmosfére, kde jsou na sebe vsichni ,hodni“. Ale co se stane s mou
potfebou harmonie, kdyz se véci vyvijeji jinak? Moji rodice se rozesli, kdyz mi bylo 8 let.
O tyden pozdéji jsem prodélal hepatitidu B, virovou infekci. Uhodnete, co ji zplsobilo?
Nikdo nepochybuje o tom, Ze rozchod rodicl zplUsobuje détem Skody. Ale jak se pfitom
virus dostane do jater? Pro¢ se stane néco fyzického, kdyZ je problém na dusevni
Urovni? Je to proto, Ze dité je zavislé na lasce svych rodicl.

Vybral jsem si tehdy, Ze onemocnim? Svou rodinu jsem si nemohl ani vybrat ani
nevybrat. UZ v 8 letech jsem premyslel o vlastnim planovani rodiny a snil jsem o tom, Ze
se ozenim. Divky si vZdycky ziskaly mou pozornost. Hledal jsem u nich harmonii a lasku.
Skutecné jsem se oZenil brzy, protoze jsem musel ziskat svou harmonii. Kazdy muz ma
svou vlastni predstavu o Zené, kterou si preje. Ale ne vidy se tyto predstavy presné tak
naplni.

To, Ze potfebujeme harmonii, spravedinost atd., neni volba. Je to pevné zakotveno v
nasem duchu. Bud' tyto potfeby napinime, nebo budeme nestastni a nemocni. Nasel
jsem definici lasky s pomoci téla. Pfi ,,nedostatku lasky” télo onemocni. Co déla laska v
téle? Ten druh lasky, ktery jsem definoval, znamena, Ze télo jiz nemlZe onemocnét.
KdyZ duch tuto lasku pfijme a pouziva, mozkové viny zplsobi, Ze télo zacne spravné
fungovat. Nebot pevné stanovena neni pouze potieba lasky, ale také ucinek
elektrického proudu, kterym duch — na prikladu klaviristy — pohybuje kladvesami, aby

13 Asi znate oblibenou otazku: ,Co bylo dfiv? Vejce nebo slepice?” Neni nedulezZita. Odpovéd’
mUZe byt jedina: Slepice a kohout byli stvofeni Bohem dfive neZ vejce. Slepice mohou sice
snaset vejce i bez kohouta, ale nikdy z nich nevznikne kure. Podminky, které musi byt spinény,
aby se Zivot mohl rozmnoZovat, jsou rozmanité a ne jednorozmérné.

63



bylo celé télo ovlddano spravné. Clovék si nemdze vybrat, co potiebuje. Volba spodiva
pouze v rozhodnuti, jak ¢lovék pouzije to, co si predtim vzal.

Co je tedy laska? Moje definice spojuje dva rozméry — zdjem a svobodu. Obé nemaji
jako takové zadné hranice, a jsou tedy nekonecné. Pokud realizujeme lasku v této
podobé, pak jsme svobodné bytosti, kterym jiz nikdo nemuze ubliZit. Laska je feSenim
vsech lidskych problému. Je to maximalni zajem o druhého ¢lovéka. Proc je zdjem o
lasku dllezity?

Definice ldsky

ZADNE chmi MAZXI.{;\IIEIII\\"LNI
K DOBREMU 100 % RESPEKT ]
(0) DRUHEHO

00)

NENAPLNENA JE SNAZ] SE BYT LIDSKA LASKA DOMINUJE,
PRICINOU VSECH LHOSTEJNA, NuTi,
PROBLEMU ODVRATIT SE PODMINUJE

Laska musi mit maximalni zajem o druhého Clovéka. Lidska laska je také schopna
projevovat velky zdjem o druhého Clovéka. Je to vSak zdjem o druhého, nikoli pro
druhého. Kazda matka miluje své dité. Chce vSak od ného néco, nebo nechce nic? Vime,
Ze matky by za své déti poloZily Zivot, protoZe na nich Ipi. KdyZ vsak déti nedélaji to, co
se od nich ocekdava, matky Casto zasahuji. Naprosta vétsina mych pacientl rika, Ze maji
nebo méli dominantni matku. Matky jsou schopné déti nutit a podmiriovat. Zadna lidska
bytost vSak nema rada, kdyz ji nékdo podmiriuje.

Clovék maze sdm od sebe mit o druhého nesmirny zajem — pott¥ebuje ho prece pro jeho
lasku. V dusledku toho se druhého ¢lovéka nedokaze pustit. Laska je skute¢nou laskou
pouze tehdy, kdyzZ je zajem pro druhého, a ne o druhého. To je moZné pouze tehdy, kdyz
ldska dava druhému Clovéku stoprocentni svobodu a stoprocentné ho respektuje.
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Bylo by hezké Zit s nékym, kdo ma takovou lasku? S nékym, kdo je ochoten za mé polozit
Zivot, ale zaroven mi ddva naprostou svobodu délat si, co chci? To by byl dokonaly vztah.
Co myslite, Zze je tézsi: projevovat o nékoho maximalni zajem, nebo davat uUplnou
svobodu? Kdyz uz lidskd laska nenuti a nepodminiuje, snazi se byt lhostejnd a navenek
se odvraci. Uvnitf vSak touha ovladat druhého ¢lovéka obvykle pretrvava. Skutecna
laska naproti tomu nezna zadné nuceni k dobrému.

Proc¢ vlastné musi lidé nutit druhé lidi ke konani dobra? Jde jim skutec¢né o bezpedi Ci
blaho toho druhého ¢lovéka, nebo o jejich viastni cil ¢i ochranu? Pravidlo nebo nafizeni
se Casto zdlvodniuje odpovédnosti jednotlivce vici spolecnosti a laskou k druhym. Z
definice lasky vsak vyplyva: Kazdy, kdo pouziva natlak a silu, je mimo pravdu. Skutec¢na
laska nepodnécuje k Zadnému chovani, nepodmiriuje. Podmifnovani je manipulace.

U svych pacientl neustale zjistuji, Ze vsechny jejich problémy a nemoci prameni z toho,
Ze neumi dat svobodu. KaZzdopadné to neumi naprosta vétsina lidi, jakmile se véci
nevyvijeji podle jejich predstav.

Jsem Zenaty uZ témér 40 let a stale se cvi¢im v davani svobody své Zené. Kdyz dam
vSechnu svobodu druhym, kolik svobody mam ja sdm? Plnou svobodu. Pokud svobodu
odmitam a napfiklad se snazim druhé ovladat, onemocnim a dostanu bolesti.

Laska nas cini zcela svobodnymi, pokud ji praktikujeme spravnym zplsobem. Svobodu
dostavame, kdyz ji ddavdme. Pokud ji nedokdzeme dat, sami Zzadnou nemame. Protoze
pak jsme zavisli na osobé, které svobodu, a tedy i lasku, odpirdme. Proto budu na lidech,
které miluji spravnym zplUsobem, vidy nezdvisly. To je podminka. Pokud milujeme
lidskym zplsobem, opravdu dovolime, aby se stalo, Ze druhy clovék udéla néco
Spatného, napf. promrhd penize? Zkousku toho, zda je laska skutecnou laskou,
predstavuje otazka svobody. Tam, kde svoboda chybi, existuje zavislost na druhé osobg,
protoZe od ni zfejmé néco chci. Laska s maximalnim zajmem pfti soucasné svobodé pro
druhého to dokazuje: Ten, kdo takovou lasku vytvari a davd, musi byt nezavisly.
Skutec¢né nezavisla je vsak jen jedna osoba: Blih, Stvoritel.
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Biih jako jediny zdroj ldsky

PROTOZE POUZE ON JE NEZAVISLY

STVORITEL

ZADNE NUCEN{ 100 % SVOBODA s
7 2 MAXIMALN{ ZAJEM
K ??BRE’MU PRO DRUHE 0 DRUHE,
ZADNE 100 % RESPEKT SCHOPNY DAT ZIVOT
PODMiNOVAN PRO DRUHE

ProtoZe jediné Blh je nezavisly, svou lasku muize dat k dispozici kazdému stvoreni bez
omezeni. Kazdy ji mGzZe uplatriovat tim, Ze lasku nejprve pfijme a pak ji predava dal.
Clovék se pfitom mlZe svobodné rozhodnout, kam lasku preda — ale jeji pouZiti je viak
samo o sobé prece jen podminkou vlastniho Zivota.

Jite dobrovolné, nebo jste k tomu nuceni? Ja sdm jim rad a domnivam se, Ze naprostd
vétsina lidi také. Normalné si ¢lovék nefika: , To je Skoda, zase musim jist.” Laska je také
néco, co musim rad prijmout a uvést ve skutek, protoze Jsem stvoreni. Laska je soucasné
prvek, ktery mi ddva silu na cely Zivot. Takovou lasku mohu najit jen na jediném misté —
u Boha, Stvofitele.

At uZ je nas pohled na Boha jakykoli, Blh mUzZe byt jen jeden — jeden jediny zdroj lasky.
S vice neZ jednim zdrojem by zakladni zdkon vesmiru prestal platit. Bah je jen jeden, a
protozZe je Duch, je nutné osobou.
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15. Dédi¢nost a vychova — na ¢em jsou zavislé nase déti?

Tim, Ze jsem vySetroval velky pocet déti a také jim poskytoval poradenstvi, naucil jsem
se mnoha vécem. Pro¢ maji déti rymu? Pro¢ maji nervové tiky?

Pfipad 14: Prisla za mnou rodina s 10letou dcerou, protoze uz Ctyfi roky velmi
vyrazné odkasldvala. Nepomohlo ani odstranéni polypl, ani psychologické
poradenstvi Ci alternativni postupy. Dité bylo nyni ve 3. ro¢niku a odkaslavalo si
kazdé dvé az tfi minuty. Spoluzaci se tomu neustale smali.

V pripadé nervovych tikl je pfi¢inou specialni nedostatek lasky, konkrétné chybéjici
bezpedi. Dité potfebuje 100procentni bezpedi. Odkud tuto jistotu ziskava? Od rodicd.
Poté, co jsem s nimi vedl intenzivni rozhovor, odkaslavani po tfech dnech zmizelo. Jak
je to mozné? Je to proto, Ze nase nemoci nejsou ni¢im jinym neZ pfiznakem néceho.
KdyZ si duch ditéte povsimne, Ze jeho signdl o chybéjicim bezpedi byl pfijat, a duch
vyhodnotil tento problém jako vyreseny, mohl odkaslavani zastavit a nemoc se vyresila.

Jak dité funguje? Nejprve néco o jeho vzniku: dité vznika ze dvou zarodecnych bunék.
Jedna pochazi od matky a druha od otce. Tyto bunky se setkavaji v dutiné, vejcovodu.
PFisné vzato se tak nedéje v téle matky, ale na ném. Dvé zarodecné bunky s poloviéni
sadou chromozomu se spoji. ProtoZe buriky nemohou nic délat samy o sobé&, musi's nimi
byt spojen také duch, i kdyZz ho nelze vidét. Dité je vytvoreno z poloviny z genetické
informace matky a z druhé poloviny z genetické informace otce. To plati na fyzické
urovni pro buriky a na duchovni Urovni pro ducha ditéte. Ten je z poloviny tvoren z
ducha otce a z poloviny z ducha matky.

Slouéena burika zacne rlst, zacne se délit a pfesouva se do délohy. Kdo se s kym spoji?
Podle pfirodnich zakon( je to vidy ten, kdo néco potfebuje a na druhého se pfilepi.
Proto se vyvijejici dité poutd k matce. Pres pupecni $iiliru a placentu, které jsou soucasti
téla ditéte, se dité pripoutava k matciné déloze, aby se vyzivovalo, tedy aby bralo.
Fyzicka pupecni silira se tyka chemie, vyzivy. Dité je 100procentné zavislé na matciné
téle. M4 mozZnost zvolit si télo? Ne, samoziejmé, Ze nema. A co matka? Je nezavisl3,
nebo také musi odnékud brat? Zdrojem potreb matky je priroda. Matka se Zivi tim, co ji
poskytuje priroda, a dité si bere od ni. Pokud matka pije alkohol, dité se také opije.
ProtoZze matka je jedinym moznym zdrojem ditéte, méla by si ddvat pozor, aby si nevzala
nic, co by mohlo jejimu ditéti ublizZit.

Jak to vypada s dusevni vazbou ditéte? Vazba na duchovni Grovni je stejné dlleZita jako
na fyzické. Duch ditéte se od okamziku poceti vaze k duchu matky jesté drive, nez

67



embryo vstoupi do délohy. Nema pfitom na vybér. Musi brat, musi tedy davérovat. Jen
tak je duch ditéte schopen ze své strany davat. Duch musi uvést do pohybu a fidit
elektricky proud, ktery embryo potfebuje k Zivotu a rlstu. Duch ditéte bere od ducha

vy o

matky pres jakousi duchovni pupecni $iiliru a v prvnich tfech mésicich sestavuje malé

neméni.

Duch fidi stavbu a rist ditéte ve vSech procesech. Pokud matka zaziva pfilis velky stres
— v podobé nesvobodnych myslenek — pak duch ditéte nesestavi télo zcela spravné.
Jednotlivé ¢asti téla nebo cévni spojeni pak mohou chybét. Proto by nastavajici matka
méla védét nejen to, co ma spravné jist a pit, ale také jak a na co ma myslet. Kdo ridi jeji
myslenky? Existuje pro ni také zdroj potreb, z néhoz bere? Jisté musi také nékomu
dlvérovat. Davéruje svému manzelovi, nebo vlastnim rodi¢cdm?

Vétsina lidi zGstava po zbytek Zivota pfipoutana ke své matce. Jedna starsi pacientka mi
s velkym hnévem rekla: ,,Mému manzelovi je nyni 70 let, jeho matce je pres 90 let a on
ji stale posloucha!” Mnoho umirajicich lidi kvali jejich stale existujicimu poutu v
poslednich chvilich Zivota fikd, Ze jdou nyni za svou matkou.

Co se ddle déje s ditétem v déloze? Po 9 mésicich se narodi. Od tohoto okamziku se vaze
na dalsi zdroje potfeb. Kojeni ditéte ma svij ¢as a pak se dité Zivi méné nebo vibec ne
na matciné téle. Obecné pritom plati, Ze zdroj musi byt vZdy vétsi nez osoba, ktera néco
potiebuje. Dokud je télo matky dostatecné velké, aby dité pIné vyzivovalo, je matka
dostatecna. Po 9 mésicich v déloze to vsak jiz neplati. Od narozeni dité dycha samo.

Jaka je zavislost na mentalni Urovni? Proc trpéla divka v 14. pfipadu nervéznim
odkaslavanim? Je tfeba hledat spoustéc v ditéti, nebo v matce? Dité nemad na vybér.
Svym tikem vyjadiuje duSevni nedostatek. Je dusevné pripoutano ke své matce a bere
od ni. Tuto vazbu lze prokazat experimentalné. Neni mozné vidét ducha, Ize vsak zmérit
elektricky proud, ktery vyvolava. Pokud se soucasné méfi mozkové viny matky a ditéte,
je zavislost ditéte zFejma. * Kdykoli matka zméni svaj proud, dité ji ve velmi kratké dobé
nasleduje a také zméni ten svlj. Spojitost mezi mozkovymi vinami matky a ditéte lze
pozorovat na urcitou vzdalenost. Pokud je vSak vzdalenost pfilis velkd, duchovni

s vyvo

¥ Turk, E., Vroomen, J., Fonken, Y., Levy, J., van den Heuvel, M. (2022): In sync with your child:
The potential of parent-child electroencephalography in developmental research. Wiley.
Developmental Psychobiology, Special Issue, 1-16.
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Jak dlouho by mélo dité udriovat svou mentélni pupecni $idru s matkou? Po jeho
narozeni se samoziejmé nejedna o hotového ¢lovéka. Pro jeho vyvoj a zdravi v prvnich
letech Zivota je rozhodujici, jak se dafi matce. Proto by od sebe matka a dité nemély byt
prvnich sedm let oddéleny. VSude ve svété zvirat — kazdopadné u savcl — zUstavaji
matka a potomek po urcitou dobu spolu; naptiklad u medvéda jsou to tfi roky. Pouze
rozumem obdareni lidé nékdy davaji vlastni dité pryc jiz po nékolika tydnech, aniz by si
uvédomovali, jakou Skodu mu pulsobi.

Na duchovni Urovni Ize predcasné odlouceni ditéte od matky prirovnat k vytaZzeni ryby
z vody. Mnoho nemoci, i kdyZ se objevi az mnohem pozdéji, ma svij plvod v détstvi.
Mohu to Fici na zakladé mnoha pozorovani. Trapeni mych pacientl ¢asto pochazi z této
rané faze Zivota, protoze lidé nepochopili potfeby ditéte. Nechci, aby se matky, které o
tom nejsou nebo nebyly informovany, citily provinile. Pfesto chci popsat véci tak, jak
skutecné jsou, protoze je dlleZité, aby se je kazdy dozvédél.

Pak v urcitém okamziku pfrijde cas, kdy by dité jiz nemélo psychicky viset na matce.
Jednoho dne musi zménit zdroj svych potfeb, protoze matka uz jako zdroj nestaci.
Pokud vsak sama pro sebe nepochopi, Ze jeji manzel nebo jini lidé nejsou pro jejiho
ducha tim spravnym zdrojem potreb, jak to ma pochopit jeji dité? Teprve kdyz Stvofitel
zaujme misto zdroje potieb namisto lidi, budou duchovni potfeby naplnény spravnym
zplGsobem. V idedlnim pripadé by dité mélo byt duchovné vazano na Boha ve 12 letech.
Meélo by duchovné pfijimat pouze od ného a nemélo by jiz byt duchovné zavislé na své
matce nebo jinych lidech. Pokud by dité bylo od této chvile zcela vazano na Boha, bylo
by z duchovniho hlediska zcela nezavislé. Nebylo by to fantastické? Matka by udélala
vsechno spravné a mohla by dité osvobodit.
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Viychova musi ditéti pomoci zménit jeho duchovni zdroj

ZDRO)
POTREB DUCH
MATKY

(LASKA)

DOVERA

ELEKTRICKY PROUD g ELEKTRICKY PROUD

il ({10

TELO TELO
MATKY DITETE
(CHEMIE) (CHEMIE)

Kdyz se vSak rozhlédneme kolem sebe, povSimneme si pravého opaku. Vétsina matek
se svych déti nedokaze pustit. Casto jsou velmi ,,milé“. Kdyz se dité vda, nékteré by se
nejradéji prestéhovaly do pokojicku vedle loZnice novomanzeld.

Fascinujicim zplsobem jsem si uvédomil, Ze nakonec vsichni vypravéji vidy stejny
se chova podle své vrozené falesné identity ,Jsem bah“. Kromé& matky se rovnéi
pripoutdva k dalSim lidem, jako je otec, prarodice, sourozenci nebo kamaradi. Ve vsech
vztazich se vaze k jedinému Ucelu, a to brat. VSechno nasava jako houba. Zaroven
z(stava pevné v mylném presvédceni, Ze ostatni lidé ho musi milovat.

Dité si vymaha lasku. Déti ocekavaiji, ze je rodice budou milovat. Nemoci vznikaji proto,
Ze tato potreba neni — nebo neni zcela — naplnéna. Déti ocekavaji lasku predevsim od
matky a otce, ale také od babicky nebo jinych pecujicich osob. Pokud dité vyrlsta jako
kfestan, ¢asto se k tomu pridava Blih, od kterého také vyZaduje lasku. Toto poZadovani
od druhych vychazi z toho, Ze sam stojim jako blh na nejvy$sim misté. KdyZz jsem si
vyslechl Zivotni pfibéhy mnoha lidi, poznal jsem, Ze nakonec vsichni uvazuji stejné a ze
se kazdy povaZuje za vyssiho nez jeho blizni.

Jedna otazka z(stdva nezodpovézena: ,,Pro¢ mame vsichni stejnou faleSnou identitu?“
Abych ji objasnil, rdd bych se podival na zakon dédic¢nosti. Vse, ¢im jsme, je nepochybné
zdédéno. Odkud pochazi ,zivot” a odkud pochazeji vsichni lidé na zemi? Novy Zivot
muZe vzniknout pouze z jiZ existujiciho Zivota. ProtoZe jsme Zivi, mliZzeme pochazet
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pouze z néceho Zivého. To samoziejmé plati i pro nase rodice, prarodice atd. Odkud
pochazeji vsichni lidé? Jsme jeden druh, vSichni mame stejnou strukturu. Funkce a
zakladni potreby vsech lidi jsou totozné. Kromé toho mame jiz popsanou duchovni
podobnost: vSichni podléhame stejnému omylu falesné identity.

Na Zemi dnes Zije vice nez 8 miliard lidi. Kde je jejich plvod, kdyZ se vratime o generace
Zpét?

Zdkon dédicnosti dokazuje spolecny ptivod

__JENZEZIVOTA - jeden druh o
MUZE VZNIKNOUT ZIVOT R ﬂ z %
- totoZné funkce g POCHAZE)i
- totozné potreby M MILIARDY
- JEDINCU

- stejny omyl

ODKUD POCHAZEJi 0000 0000 0000 0000
VSICHNI LIDE?
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16. Novy Zivot — jediné feSeni problému clovéka

My lidé vSichni Zijeme z jednoho Zivota, i kdyZ jsme rozdilni jedinci. Neexistuje zadna
vyjimka. VSichni mame jediny plvod a ten je ve stvoreni. Zdkon dédi¢nosti byl rovnéz
ustanoven pfi stvoreni. Bible ndm ukazuje, Ze BGh na pocétku stvofil jedinou osobnost:
Adama. Diky biblické zpravé v 2. kapitole knihy Genesis vime, jak byla ndsledné z Adama
stvorena Eva. Blih vzal Adamovi Zebro a vytvofil z néj Evu. Eva se také musela duchovné
pfipoutat k Bohu. Stejné jako Adam méla i ona spravnou identitu jako stvoreni. VSechny
déti, které by byly vtomto stavu stvoreny z Adama a Evy, by mély Adamv Zivot, a proto
by také mohly Zit neomezené dlouho.

Adam byl duchovné navazan na Boha a mél spravnou identitu: ,Jsem stvoreni.” Z néj
vznikli vsichni ostatni lidé. Podle BoZiho planu mél clovék Zit vécné, tj. Casové
neohrani¢ené, a rozmnozZovat se.

Zakon dédicnosti — jeden Zivot, miliardy jedincil
STVORITEL

Stvoril jednu bytost - vSechno Zivé na Zemi -
ktera se ma mnofit, aniZ by to kdy skoncilo

Hospodin Bih
stvoril Zenu z Zebra,
které vzal clovéku,
a prived! ji k nému.
(Genesis 2:22)

Ale viechno dopadlo jinak. Adam a Eva klamali sami sebe, kdyZ se domnivali, Ze mohou
zménit svou identitu a stat se rovnymi Bohu. Tento sebeklam vedl k odlouceni od Boha.
ProtoZe je vsak duchovni zavislost zabudovana do funkci ducha, stali se nevyhnutelné
duchovné zavislymi jeden na druhém. Nemohli jiz divérovat Bohu a jeho heménnému
zakonu. Nemohli jiz véfit Bozimu slovu. Oba tedy vkladali svou ddvéru a viru v toho
druhého. Diky sebeklamu se viak lidé povazuji za duchovné nezavislé. Ziji v pomysIné

bubliné, véri, Ze mysli svobodné, a neuvédomuiji si, Zze vSechny jejich myslenky jsou
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zavislé pouze na tom, co fikaji nebo délaji druzi lidé. Tento sebeklam jsem dokazal
rozpoznat diky télesné nemoci, protoze zjevuje faleSnou dusevni zavislost.

Lasku, kterou ¢lovék potrebuje, mlZe vidy Cerpat pouze ze zdroje, ktery je pro ni uréen
od podatku svéta. Stejné jako BUh od pocatku urcil, odkud ziskavame kyslik — ze
vzduchu, a ne z vody — urcil také, ¢im a kde miZeme vylucné napliiovat své duchovni
potreby. Pokud se budeme presto snazit zhluboka nadechnout i v dobé, kdy jsme pod
vodou, nedopadne to dobre. Stejné je to s duchovni zavislosti: pokud ziskadvame ldsku
od lidi, je to jako nadechnout se z vody.

Je velmi obtizné pfimét clovéka, aby si uvédomil tento hrozny stav sebeklamu, protoze
v mediciné a ve védé dohromady nemame dostatecné jasné na paméti duchovni aspekt
vyvoje nemoci.

KdyZ pozname sebeklam, Ze Clovék véri, Ze je blh, pochopime, odkud se berou vSechna
uceni, kterd Boha popiraji. Ale ani ti lidé, ktefi Boha pfimo nepopiraji, nevédi, pro¢ ho
potfebuji. NaboZenstvi Zel neodkazuji na lasku Stvoritele, ukazuji spiSe obraz
dominantniho a diktatorského Boha. Lze tedy fici, Ze vSichni lidé jsou s Nim nakonec v
konfliktu. Nemohou se k Nému jiz priblizit. Clovék se proto jiZ tisice let a mnoha riznymi
zpUsoby snaZi nahradit chybéjici blizkost Boha. A tak mnozi doufaji, Ze rfeseni svého
problému najdou v ndboZenstvich nebo ideologiich. At uz jde o Buddhu nebo Marxe,
Konfucia nebo Gandhiho, vzdy je cilem néjak vyresit problém ¢lovéka. Falesna identita
se tim vSak nenapravuje.

Zivot Adama, z ného? vsichni pochadzime, je definitivné oddélen od Boha. Proto jiz
nejsme trvale Zivotaschopni a musime zemfit. Kdyby neexistovala moznost, jak se z
tohoto fakticky mrtvého stavu dostat, jak jej vyménit, abychom presli do casové
neomezeného Zivota, nebyli bychom vibec naZivu.

Je mozné dosahnout obraceni u ¢lovéka, ktery se mylné domniva, Ze je sém bohem?

Pripad 15: V Myanmaru jsem potkal buddhistického mnicha. Bylo mu kolem 50
let, mél extrémné zvétSenou Stitnou Zlazu s hypertyreézou a velké srdecni
problémy. Zadné léky mu nepomahaly. Pfed deseti lety se s nim rozesla manzelka
a vzala s sebou déti. Poté propadl depresim a gamblerstvi. Po néjaké dobé prohral
vSechny penize svych rodicl, asi 60 000 americkych dolar. To bylo obrovské
jméni, protoZze v Myanmaru lidé vydélavaji jen asi 1 dolar denné. Poté, co penize
prohral, propadl hlubokym vycitkdm svédomi, protoze své rodice svym jednanim
zruinoval. Stal se mnichem, hodné meditoval a marné hledal klid.
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Co zpusobilo, Ze onemocnél? Kdo mu zpUsobil problémy se Stitnou Zldzou? Odpovéd
zni: On sam! Jeho duch ovlada celé télo vcCetné stitné Zzlazy a srdce. Jeho duch byl
zarmouceny a nevidél Zadné reseni svého problému. Duchovné zdvisel na lasce své zeny
a déti. Kdyz tuto lasku ztratil, nevidél jiné vychodisko nez néjak ziskat dobré pocity
prostfednictvim hazardnich her. Ty mu nahrazovaly lasku. Ne samotna hra, ale lidé, se
kterymi hrél. Jenomze i ti byli pry¢, kdyz dosly penize. Neuvédomoval si, Ze se tim dostal
do jesté vétSich problém. Jeho fyzickda nemoc byla odrazem jeho faleSné psychické
zavislosti. Jeho duch nemél 7adné reseni. Ani mniSstvi a meditace mu nepfinesly
uzdraveni. Co jsem mu nabidl jako feseni? , Potfebujete novy Zivot s novou identitou.”

Proc¢ novy Zivot s novou identitou? ProtoZe ten stary se maze kvali naplnéni duchovnich
potreb vazat pouze na lidi — a nékdy i na zvifata. S identitou ,Jsem bUih“ se neumi
duchovné vazat na Boha. Kdyby to slo, nebylo by zapotrebi nového Zivota s mistem
pfipoutanosti pouze k Bohu. VSechny problémy ¢lovéka Ize shrnout do jediné otazky:
,Na kom jsem duchovné zavisly?“ Zavislost na Bohu je fyziologicka, normalni a
neexistuje k ni Zadna alternativa.

Vidéli jsme jiz, Ze z hlediska potfeb a jejich zdroji neni na vybér. Jakmile ¢lovék ztrati
zdroj naplnéni svych potfeb, nemlze Zit. Pokud jiz nema pfistup k pitné vodé, musi
zemfit. Stejné tak nemdZe existovat, pokud nema pfistup ke zdroji lasky. To, Ze vibec
kratce zijeme, i kdyz jsme oddéleni od zdroje BoZi lasky, je pouze Jeho milost, abychom
mohli vyjit ze starého Zivota do Zivota nového. Pokud ¢lovék propasne tuto docasnou
prilezitost zménit sv(j stav, zbyva mu uz jen nebyti, vé¢na smrt.
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DUCHOVNE ZAVISLY NA OTCI e e PSYCHICKY ZAVISLY NA
AVSECH OSTATNICH LIDECH. A7) e, MATCE A MANZELOVI/CE

ViRA/DUVERA ViRA/DUVERA

VAZBA NA BOHA JAK MUZE BYT
JE VE STAREM ZIVOTE TENTO CLOVEK
NEMOZNA VYKOUPEN?

Nase nemoci a symptomy jsou tedy ukazatelem a varovanim zaroven, Ze jsme napojeni
na nespravné duchovni misto pfipoutani (k druhym lidem), abychom jej mohli
rozpoznat jako falesny. V dlsledku toho je ndam dana volba opustit omyl starého Zivota
a pripoutat se k pravému zdroji lasky a Zivota tim, Ze jej nahradime pravdou nového
Zivota.

Odkud pochdzi Novy Zivot? Jak byl stvoren?
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17. Stvoreni Nového zivota s Novou identitou

Problém sebeklamu vznika v duchu ¢lovéka, proto mdze byt taky vyfesen pouze v nitru
lidského ducha. ProtoZe toho ¢lovék jiz nebyl schopen sam, Bih pro néj nasel cestu
pomoci. Ducha ¢lovéka stvoril ovsem tak, Ze ho nemUze ovladat zvenci. Duch sam se
musi zevnitf spojit se zdrojem lasky prostfednictvim dudvéry. Lidsky duch to ve svém
omylu jiZz nedokaze vykonat, proto Bih sam zplodil ¢lovéka do Adamova Zivota.

Zplozeni JeZise v Marii skrze Ducha svatého bylo jedinou cestou, jak poskytnout clovéku
vychodisko. Tim, Ze byl Jezi§ zplozen Otcem, v souladu se zdkonem dédic¢nosti zdédil
pravdu o sobé, pravou identitu — ,Jsem synem Otce®. Skrze pravdu o sobé se zarodek
navazal na Boha. Tim byla odstranéna prekdazka, kterou by dité pocaté pozemskym
otcem nikdy nemohlo piekonat. Clovék, JeZis, byl spojen se svym Otcem. Byl ve spravné
fyziologické vazbé.

OTEC MATKA

i
, NIKOTAEPOUZ 1Y
BOZI DITE JSEM

100 % BOZSTV
KRISTA,
SYN B0V

100 % CLOVEK
_ S
CLOVEKA

V souladu se zakonem dédi¢nosti vSak Jezi$ zdédil po své matce Marii i jeji omyl. Tuto
faleSnou identitu vsak nikdy nevyuZil, nybrz musel ji v sobé zrusit a znicit. BEhem svého
pobytu na této zemi musel odolavat pokuseni chtit byt Bohem ve své existenci jako
Clovék, prestoZe v pozadi Bohem byl. Je pfitom duleZité chapat, Ze jako Blh existoval od
vécnosti. Své bozstvi zakryl clovékem jako rouchem. Takhle bylo jeho lidstvi viditelné a
jeho bozstvi skryté. Proto je na jedné strané Synem Bozim a ze strany Marie — a tim od
Adama — je Synem clovéka.
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Jezi$ Zil na zemi 33 a pul roku. Byl opakované provokovan k vécem, které mu jeho
identita BoZiho ditéte nedovolovala.’® Musel by pochybovat o své pravé identité, aby
pristoupil na ¢etné Utoky a klamné manévry. Tato moznost existovala a byla cilem vsech
jeho pokuseni, aby se zabranilo vykoupeni ¢&lovéka. '® JeZi§ v3ak svou identitu
zplozeného ditéte svého nebeského Otce nikdy nezpochybnil. V disledku toho ho nikdo
nemohl pokouset, aby udélal néco Spatného. Zistal ve svazku se svym Otcem, aZz dokud
nevydal svého ducha na kfizi.

JeziSovym poslanim bylo skrze spojeni s Otcem a ve spolupraci s Nim odhalovat a potirat
omyl v duchu ¢lovéka. Odstranil v sobé hfiSnou prirozenost, faleSnou identitu. Ta byla
zcela odstranéna, kdyz na kFizi zvolal: ,,Dokondno jest!“ (Jan 19,30). Nyni byl Adam,
¢lovék, z néhoz vsichni pochazime, osvobozen od hfisné prirozenosti.

Tim to v3ak neskoncilo. Cely ¢lovék musel zemfit, nebot télo a krev nemohou zdédit
BoZi kralovstvi. Adamav Zivot byl mrtvy kvali jednorazovému htichu. Clovék se jiz
nemuZe sdm navazat na Boha, a proto neni schopen zachovat si sv(j Zivot. Pouze z
milosti ¢lovék presto existuje, ale jen po omezenou dobu, aby mél prilezitost vymanit
se ze starého Zivota.

15 p¥ikladem jsou dokonce i uéednici Jakub a Jan, ktefi chtéji nechat padat oheti z

nebe, protoze jim jedna vesnice odmitla poskytnout pfistresi (Lk 9,51-56).
16 Viz pokuseni JeZise dablem na pousti (Mt 4,1-11; Lk 4,1-13).
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OTEC MATKA

DOKONANO
E JEST
BOZI DITE

UMIRA CELY CLOVEK
100 % BOZSTVI

KRISTA,
SYN BOL]

TELO A KREV NEMOHOU ZDEDIT
BOZi KRALOVSTVI SYN

CLOVEKA

Tim, Ze Jezi$ vstoupil do Zivota Adama — z néhoz ziji vSichni lidé — a vzal pficinu vSech
htich (omyl ,,Jsem bah*) a znicil ji v sobé&, vzal na sebe hfichy celého svéta, aby je jako
soudce spravedlivé soudil. Nesl hichy vSech lidi, ktefi kdy existovali, a zemfrel jako vitéz
nad ptic¢inou a nasledkem hfichu. Aby se tak mohlo stat, musel Adamv Zivot dospét k
nezvratnému konci, kdy zcela zanikl. Proto musel Kristus na kFiZi pfivést na smrt celé
lidské byti. Pro nase vykoupeni bylo nutné stary Zivot zcela znicit a z nyni ocisténych
sloZzek (téla a ducha), z nichz se tento Zivot sklddal, vytvofit vzkriSenim Zivot zcela Novy.

VzkriSenim tretiho dne se Kristus stal druhym Adamem — Zivotodarnym duchem (1.
Korintskym 15,45). KdyZ vstal z mrtvych, s nesmrtelnym bytim a navZdy spojen s Bohem,
stal se a je novym stvorenim. Nyni je navZdy v pravdé. Je prvorozenym Synem BoZim.
Uzasné poselstvi pfitom zni: Vichni se skrze viru stdvdme Bozimi syny a dcerami. To je
nade vykoupeni. Zadna jind moznost pro ¢lovéka neexistuje. Tento jediny Novy Zivot je
vie, co potrebujeme! Pokud jej stary clovék ve vife pfijme, novy Clovék se stava
Ucastnikem boZzské pfrirozenosti. Nase spravedlnost a veskera nase nadéje spociva
pouze v Kristu. Jeho novy Zivot nas vede zpét do Bozi pfitomnosti.
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ZMRTVYCHVSTANI

NEODDELITELNE
I DITE SPOJENI,
100 % CLOVEK NAVZDY SPOJEN
, S BOHEM,
NOVE 100 % BOZSTVI SEBEKLAM
STVORENI (RISTA LI
SYN BOZ NEBUDE
MOZNY
PRVOROZENY
SYN BOZI NASE DEDICTVi

Novy clovék je neoddélitelné spojen s Bohem. Sebeklam je v Novém Zivoté navzdy
vyloucen. Déje se to diky vykoupeni. Bih néco ucinil, aby sebeklam jiz nebyl mozny.
Stvoritel se neoddélitelné spojil s clovékem. Blih dal celému vesmiru zcela jasné najevo,
7e ke Stvotiteli neexistuje 74dna alternativa. Zadny rozum uz nikdy nebude schopen o
tom pochybovat nebo to rozlomit. Zadny duch uz nikdy nebude moci klamat sam sebe
ve své identité. Klam byl jednou provzdy demaskovan a ukadzan vSem bytostem: Vztah
Stvoritele a stvoreni je absolutni, neménny, dobry a spravny.

JeziSovym zmrtvychvstanim nové stvoreny Zivot Buh nabizi kazdému c¢lovéku, aby jej
prijal skrze viru. Prijeti tohoto Nového Zivota skrze viru je resenim vsech lidskych
problém. Odlouceni od Boha, které zacalo padem Adama a Evy do hfichu a tyka se
vsech jejich potomkd, nelze zvratit vlastnimi silami. Navrat k Bohu je pro nds nemozny
— coZ znamenad, Ze musime zemfit. Jedinym vychodiskem je pfijmout ve vife JeZislv
Zivot.
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Po odlouceni od Boha musi On stvorit NOVY Zivot

SYN BOZI (KRISTUS) SE MUST STAT TIMTO ZIVOTEM,

0VO! & T,
_—— ABY VYIVORIL NOVY VECNY ZIVOT.

BUH TVORi
NovY Z1voT, }
BEZ NAS{ UCASTI ) Al
DRUKY ADAM
VECNY ZvoT

' ’3:: 1—: ’_‘ ﬁ r
4 L

I umiré . umira . umird | umird | umird | umid | umid ADAMOVZIVOT  DUSEVNE MRTVY
| | — | i

K vykoupeni potrebujeme jak Jeho pozemsky Zivot, tak i Novy Zivot, ktery stvofil, kdyz
vySel z hrobu jako druhy Adam. Pro mé osobné to znamend odpusténi vSech mych
hfich a vstup do Nového Zivota — do Jeho, JeZiSova Zivota. Duch svaty v tom hraje
zasadni roli. On nam muZe JeZiSUv Zivot zpFistupnit skrze viru a musi plsobit na srdce
kazdého clovéka.

Otazka zni: ,Jak mlze ¢lovék uplatnit Novy Zivot, aby mohl Zit svobodné?*
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18. Osvobozeni ¢lovéka od vrozené nouze

Ze zpUsobu, jakym je Clovék stvoren, je zfejmé, jak muiZe dojit pouze k osobnimu
osvobozeni. Vzhledem k tomu, Ze duch miZe ovladat pouze sam sebe zevnitf, mlze
pouze kazdy jednotlivec sdm pouzit Novy Zivot stvofeny Bohem. Je k dispozici jako lék
nebo lé¢ebny prostredek, ale pfijmout jej miZe pouze jednotlivec. Pokud jej vSak ¢lovék
neprijme skrze viru a neucini jej svym Zivotem, pak bylo stvofeni Nového Zivota Bohem
pro néj osobné zbytecné.

Osvobozeni a vykoupeni z vrozeného omylu je mozné pouze ve spolupraci s Bohem. Blih
stvoril prostredek, jeho poufZiti zavisi na jednotlivci. Proto je ¢lovék sam zodpovédny za
to, zda bude osvobozen. Nikdo nemuze na jeho misté v ném nic ucinit, jen ¢lovék sam.
K tomu je vSak zapotfebi urcitd schopnost sebepoznani, povédomi o pfirodnich
zakonech a poznani duchovni zavislosti na Bohu.

Rad bych vysvétlil proces prijeti Nového Zivota skrze viru na zakladé své osobni
zkuSenosti.

Jiz od raného détstvi jsem mél predstavu, Ze mit $tastnou rodinu bude naplnénim mého
Zivota. Tak se stalo, Ze jsem se v mladém véku oZenil, aby se mi tento sen rychle vyplnil.
Véci se vsak vyvinuly jinak, nez jsem ocekaval.

Mou prvni duchovni potifebou je harmonie. Proto jsem mél od své Zeny velké ocekavani,
Ze praveé tuto moji touhu naplni. V zadsadé jsem od ni ocekaval naplnéni tfi potreb:

1. Chtél jsem, aby mi rozuméla. Aby rozuméla mym nejniterné&jSim pocitim a
reagovala na né.

2. Chtél jsem, aby mé vyslechla, kdyZ ji mam co fict. Ona uz vsak védéla vSsechno
Iépe a ja jsem se nedostal ke slovu.

3. Toto bylo mimoradné prani, totiz aby se rano po probuzeni usmivala. Jako ¢lovék,
ktery potrebuje harmonii, jsem Zil z jejiho Usmévu.

V omylu mého srdce se mi zdalo pfirozené, Ze tyto potreby by méla napliovat moje
Zena. Ma ocekavani se vsak nenaplnila, proto jsem byl ve vztahu nestastny. Vyrastal
jsem jako kfestan a naudil jsem se, Ze manzelstvi nelze jednoduse vzdat podle libosti,
nybrz Ze je na cely Zivot. A tak jsem se s touto situaci smitil, aniz bych si to vnitfné
pfiznal.
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Kdy? jste nestastni, snaZite se uspokojit své potfeby jinymi prostiedky. A tak jsem se stal
zavislym na filmech, internetu a sportu. Cim nespokojené;jsi jsem byl se svou Zenou, tim
silnéjsi byly tyto zavislosti.

Zaroven jsem byl velmi aktivni ve svém cirkevnim spolecenstvi, protoze jsem se od
détstvi chtél stat pastorem. Zapojoval jsem se, kde se dalo, aniz bych si uvédomoval, ze
i tyto aktivity jsou jen pokusem o naplnéni smyslu mého Zivota. Nikde jsem vsak
nenachdzel uspokojeni. Moje prdce lékate na klinice, moje aktivity v cirkevnim
spolecenstvi, doma s rodinou — to vSechno mé nenaplnovalo. M4 ocekavani od mého
okoli se nenaplfiovala. Netusil jsem, proc jsem tak nestastny, popohanény a nepokojny.

A tak jsem ke konci roku 2002, po dokondeni svého specializovaného studia, dospél k
zaveéru, Ze potrebuji prestavku, a rozhodl jsem se vzit si ro¢ni sabatikl (tvirci volno).
Chtél jsem zlepsit svou rodinnou situaci, abych mohl pokracovat v manzelstvi.

Pro dokresleni obrazu nasi rodiny na konci roku 2002 je tfeba zminit jesté jeden aspekt.
V roce 1998 se v nasi cirkevni obci rozpadla rodina se Sesti détmi. Vyvstala pfitom
otazka, co bude s opusténymi détmive véku 7-17 let. Pod BoZim vedenim jsme se rychle
rozhodli pfijmout je do nasi rodiny a tak jsme se stali péstouny 6 déti. Bylo to sice
namahavé, ale pro mé velmi naplnujici. Déti jsem miloval a travil s nimi spoustu ¢asu pfi
nejrliznéjsich aktivitach.

Tato nova situace mé sice obohacovala, ale presto jsem nebyl spokojeny. V myslenkach
se mi neustale honil sen o Zené, ktera by mé ucinila $tastnym. ProtoZe jsem se ale
nechtél vzdat déti, vzal jsem si na konci roku 2002 ono tvlrcéi volno. Chtél jsem vyuZit
vsech prostifedkd, které jsem mél k dispozici, abych byl v rodiné stastny. Rozhodl jsem
se, Ze budu ke své Zené vstricnéjsi, aby se zménila a my mohli dal existovat jako rodina.

Plan vsak nevysel. Po prvnich mésicich roku 2003 jsem dospél k zavéru, Ze svou Zenu
zménit nemohu. Podle predstav, které jsem v té dobé mél, mi nezbyvalo nic jiného, nez
se rozvést a hledat jinou Zenu, kterd by mé ucinila $tastnym. Ve své tisni jsem byl
ochoten vzdat se i péstounskych déti, jen abych konecné dosahl svého cile. Bylo mi
tehdy 39 let a myslel jsem si, Ze pokud to neudélam ted, budu nestastny do konce
Zivota.

Udélal jsem si novy plan na rozchod ke konci skolniho roku. Zrusil jsem najemni smlouvu
na dim, v kterém jsme s détmi bydleli. Jesté nezletilé déti by se prestéhovaly ke své
matce, ja ke své a moje Zena by se také mohla vratit ke svym rodi¢dm. O vSechny by tak
bylo postarano a méli by pfristresi.
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Jesté predtim, nez v Iété 2003 vznikl tento plan na rozchod, naplanovali jsme si cestu do
USA za rodinou, ve které manzelé byli také manzelskymi poradci. Cesta byla domluven3,
a i kdyZz moje rozhodnuti o rozchodu bylo jisté, letéli jsme v dohodnutém terminu. Po
asi tfthodinovém rozhovoru s manzelskymi poradci, dne 1. ¢ervna 2003, pfi kterém jsem
pevné hajil svij postoj a nechtél jsem se poustét do usmirfovani, mé napadla myslenka:
»Budes-li dbdt na ma prikdzdni, postaram se o tvé potreby.”

Byla to neobvykld myslenka, kterd mé zpocatku tésSila, protoze se mi nabizela
perspektiva, Ze bych mohl byt $tastny. Kdyz jsem vSak o ni premyslel hloubéji, uvédomil
jsem si podminku uspokojeni svych potieb: ,Zachovavat pfikazani“. Jako kfestan jsem z
détstvi znal deset prikdzani a v mém pfipadu bylo sedmé prikazani to, které tikalo, Ze
manzelstvi se nesmi porusit.

V myslenkach jsem argumentoval, Ze jsem byl 20 let v rodiné vérny alespon fyzicky, ale
pfesto jsem S$tastny nebyl. A ted bych v ni mél zGstat, abych takovy mohl byt?
Nerozumél jsem tomu, a tak jsem o tom prestal premyslet.

O tyden pozdéji jsme sedéli spolu s rodinou manzelského poradce, abychom se
rozloucili. V mistnosti nas bylo dohromady deset, ja a moje Zena se tfemi naSimi
svérenci ve véku 14, 16 a 18 let a rodina se svymi tfemi podobné starymi détmi. Méla
to byt kratka vyména myslenek o nasem spole¢ném case. BEhem tohoto rozhovoru se
otec rodiny obratil ke mné a najednou se zeptal: ,Jsi rozhodnuty?”“ KdyzZ jsem ta slova
slySel, byl jsem si jisty, Ze se mé zept3d, jestli jsem rozhodnuty se od rodiny oddélit,
protoZe jsem to do té doby vzdycky jasné sdéloval. Aniz bych cekal na zbytek otazky,
odpovédél jsem hlasité a jasné ,,ano”. Jeho otazka vsak znéla opacné: ,Jsi rozhodnuty s
rodinou zdstat?“ Mé hlasité a zfetelné , ano” neslo preslechnout. Déti i ja jsme byli
ohromeni, protoze védély, Ze jsem odhodlan se rozejit, ne zlstat. Dostal jsem se do
rozpakd, se kterymi jsem se potieboval vyporadat. Rekl jsem ano k né¢emu, co jsem
vUibec nemyslel vazné.

Vybrat jsem si mohl pouze mezi odvoldnim nebo pfijetim svého ,ano“. Nevim, co mé
pohnulo k tomu, abych se postavil za ,,ano” pro zlstani v roding, ale vnitfné jsem to
udélal. V tu chvili se naplnilo Bozi zaslibeni, Ze mé potreby budou naplnény, pokud s
rodinou zUstanu.

Neumim vysvétlit, jak se to stalo, ale mdj velky hlad po tom, aby mé néjakd Zena
milovala, byl pry¢. Mé stvani a neklid okamzité skoncily. Ziskal jsem vnitfni klid, ktery
mé od té doby neopustil. VSechny zavislosti, které mé provazely mym nestéstim a proti
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kterym jsem do té doby neuspésné bojoval, zmizely. Dodnes, o vice nez 20 let pozdéji,
se znovu neobijevily.

Ten zézitek byl tak plsobivy, Ze ho ani nedokaZzu opravdu popsat. Cely mj vniténi Zivot
se zménil, byl jsem osvobozen z vnitfniho vézeni. Mé télo také zareagovalo a ja se
uzdravil z desetileti trvajicich bolesti zad. Migrény, které jsem mival od svych patnacti
let, od té doby zmizely.

Tuto zkuSenost povazuji za vymeénu zivota. Vzdal jsem se svého starého Zivota, ktery se
vyznacoval mylnou predstavou, Ze mé musi ucinit $tastnym jind osoba, a pfijal jsem do
srdce Novy Zivot, ktery Buah stvofil ve svém Synu. To mé spojilo se zdrojem lasky a
pokoje, a tak mohly byt naplnény mé potreby.

V dobé pred touto zkuSenosti jsem mél obcas velké pochybnosti o tom, zda Blh
skutecné existuje, nebo ne. Nedokazal jsem Ho pochopit a nékdy jsem premyslel, kde
je. Tento zazitek mi vSak jasné naznacil, Ze existuje a je zdrojem veskerého Stésti.

Aby konecné rozptylil mé pochybnosti, dal mi také nezvratny dikaz o své existenci v
nyni jiz dvacetileté praktické zkusenosti. Duchovni touha ¢lovéka po lasce, svobodé,
spravedInosti, bezpedi atd. mlzZe byt uspokojena pouze z Ného a Jim. K naplnéni nasich
duchovnich potreb zcela jisté nedochazi prostfednictvim jinych lidi nebo nékde v
pfirodé. Na druhou stranu neni moiné, abychom meéli zjevné potreby, pro které
neexistuje zplsob a zdroj, z néhoz by mohly byt uspokojeny. Bih to zaridil tak, Ze jediné
On mUZe naplnit duchovni potfeby ¢lovéka.
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19. Co pfinasi novy zZivot?

Ackoliv jsem vidy pochyboval, nyni jsem byl v situaci, kdy jsem mohl vérit. VSechny mé
duchovni potieby byly nardz uspokojeny a nedokazal jsem si to vysvétlit jinak, nez Bozim
pGsobenim. Jako BoZi dité jsem nyni zacal tento vztah zkoumat a Zit z néj. Dnes
prohlasuji tento 7. ¢ervenec 2003 za sv(j vstup do Nového Zivota. Zacalo tim prvni,
Casteéné odumirani mého ega, mého omylu ,,jsem bih“ a jeho nahrazeni pravdou ,jsem
BoZi dité”.

Od 7. ¢ervna 2003 se u¢im uvadét do praxe Bozi lasku, ke které mam nyni pfistup. Ackoli
schopnost milovat ma kazdy ¢lovék, chybi mu laska, a tu si sdm nedokaze vytvorit. Na
fyzické drovni vSichni snadno pochopime, Ze kazdy umi dychat, ale kyslik musi ziskavat
ze zdroje mimo sebe. Totéz plati pro duchovni potreby, pro které pouzivame zastresujici
termin laska. Na zakladé spojeni s Bohem, které jsem nyni navazal, se nyni mohu ucit
preddvat Bozi lasku i lidem, ktefi mi nepfipadaji mili. K tomu patti také to, Ze uz
nemusim ¢ekat, aZz mé druzi budou milovat.

Tato spole¢na cesta s mym nebeskym Otcem je osvobozujici. ZtéZuje ji vSak pretrvavajici
existence zbytkl omyld ve mné. Svlj zbyvajici omyl musim nejprve s obtizemi
rozpoznat, abych pak mohl nahradit pfic¢inu — sebeklam — pravdou o sobé samém. Je to
boj kiestanské viry, protoze bez rozpoznani toho, kde stale klamu sam sebe a kde
pravda jesté musi nahradit lez, se nemohu stat zcela svobodnym.

Na tomto misté chybi néco v tradicnim krestanském chapani vykoupeni. Kvili lidské
neznalosti funkci ducha, sebeovladani a vrozeného omylu se kfestané v podstaté déli
na dvé skupiny. Toto rozplleni Ize pozorovat i v jinych naboZenstvich a ideologiich.
Povrchné to radi vyjadfujeme jako ,konzervativni a ,liberdlni“. V kone¢ném dusledku
vSak nezaleZzi na tom, na kterém konci této linie stojite, zda na krajni pravici, na krajni
levici nebo dokonce v umirnéném stfedu, prosté jste na stejné linii. Nepoznate
sebeklam, ktery vede jednoho ¢lovéka jednim smérem a druhého druhym. Ale je to stale
tentyz sebeklam, v némz kazdy nevédomé (a nékteri i védomeé) hledd to své. A dokud si
nékdo mysli, Ze mdZe néco udélat pro sebe, porusuje zakon lasky. ProtoZe Zadné
stvoreni nemUZe udélat nic samo pro sebe. Ani ¢lovék to nedokaze. V omylu svého srdce
je vSak presvédcen, Ze néco pro sebe déla.

JeZis prisel, aby ptibil falesné , Jsem blh“ na kFiZ a stvofil nové stvoreni, Novy Zivot, ktery
znovu funguje podle zakona lasky. Zivot, ktery je nesobecky, stejné jako je nesobecky
Blh a celé jeho stvoreni.
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Narodil jsem se s myslenkou , Jsem b(h“. V3e, co jsem délal do 7. ¢ervna 2003, vychazelo
ze sobectvi. VSe jsem délal pro sebe a to je mimo zakon. Ackoli jsem predtim béhem 39
let vykonal i mnoho navenek dobrych skutkd, motivace byla stéle Spatna: vidy Slo o mé,
i kdyZ to nékdy vypadalo nezistné. Kdyz jsem se 7. ¢ervna 2003 rozhodl, doslo k vyméné.
MUj predchozi Zivot Sel na kfiz a byl mi dan Zivot Novy — JeZiStv. Tim pro mé zacala cesta
k jednani z motivace lasky.

Je dlleZité pochopit: z omylu mlzZe pochazet pouze sobectvi. Z pravdy mize pochazet
pouze laska. Zakon prirody to jasné ukazuje. Lukas 6,44-45 to popisuje velmi jednoduse:
,Kazdy strom se prece pozna po vlastnim ovoci: z trni se nesbiraji fiky a z bodlaci se
nesklizeji hrozny. Dobry Clovék vynasi z dobrého pokladu svého srdce to dobré, zly
¢lovék vynasi ze zIého pokladu svého srdce zIé...”

Diky vymeéné na kfizi jsem zakusil odpusténi mych poslednich 39 let. K odpusténi mize
dojit pouze tehdy, kdyzZ je zaroven odstranén dlivod hfichu, sobecky ¢in. Tim je omyl v
srdci nebo — jak jej nazyva JeZis — zly poklad srdce. Odpusténi Ize tedy dosdhnout pouze
vyménou starého Zivota za Zivot novy. Odpusténi jednotlivych skutk(l bez odstranéni
jejich pfic¢iny by nebylo slucitelné s Bozi spravedInosti. Proto se ve Starém zakoné
pouZzival obétni systém, ktery to jasné ukazuje: Pouze vyménou Zivota, ktery je zdrojem
skutk(, dochazi k ospravedInéni a spravedInosti.

Je snad pochopitelné, Ze zde minéna vyména zZivota je duchovnim aktem viry a zpocatku
se neodehrava ve fyzické realité. Jezis stvoril Novy Zivot, ten je skutecny, ale kazdy
Clovék jej prijme navenek a viditelné az pri jeho ndvratu. Teprve tehdy budeme zcela
proménéni do reality Nového zZivota. Pak se skutec¢né staneme Novym stvorenim. Do té
doby Zijeme ve vife v Novy Zivot a ten je do naseho Zivota prenosny pouze skrze viru.

Co konkrétné znamena tato vyména ve vire? Vira potiebuje obsah, duch potiebuje
jasné informace, podle kterych se mlze orientovat. Jsou zapotfebi dva vnitini postoje:

1. Cisté svédomi, co se tyce minulosti. Musim véfit, e jsem nikdy nezhtesil resp.
neudélal chybu. Pokud jsem ve starém zivoté zabil, rozbil manzelstvi, lhal nebo
udélal cokoli jiného, uZ jsem to neudélal. Pfevzal to Jezis. To staré uz neni moje,
ted'to patfi Kristu. To on o tom rozhodne na soudu. To je odpusténi z BoZi strany.
Pokud ma nékdo stale provinilé myslenky, pak jesté plné nevéfi ve vyménu
Zivota. Pak stale povaZuje sv(j stary Zivot za svUj a drzi se minulych skutk, jako
by byly stdle jeho. Pak jesté neodevzdal vSechno Kristu.

2. Nikdo mi v minulosti neubliZil, to je informace, kterou musim vnitiné pfijmout a
uvéfrit ji, abych se uz nevidél jako obét druhych. Bez ohledu na to, co jsem zazZil a
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co mi druzi udélali, diky vyméné uz to neni moje a nevztahuje se to na mé osobné.
To je odpusténi z mé strany. Pokud mi nékdo stale néco dluzi, pokud si myslim,
Ze mi néjakd osoba v minulosti ublizila, pak jesté nejsem ve vife v Novém JeziSové
Zivoté.

Vv o

Vymeéna starého Zzivota za Novy Jezis(v Zivot fesi vSechny problémy c¢lovéka, které lze
shrnout do dvou kategorii: (1) obvifiovani sebe sama a (2) obviriovéni druhych. Clovék
se bud povazuje za obét vlastnich skutkd, nebo za obét skutkd druhych. Oboji je Spatné,
oboji pochdzi ze sebeklamu a vede clovéka k tomu, Ze se stdva svym vlastnim
nepritelem, a tim nici sdm sebe.

7. Cerven 2003 je davno pryC a ja jsem Sel ve vife dal. Zbytek postoje ,Jsem blh“ ted
musi kazdy den krok za krokem ustupovat. Kazdy den zkoumam vcerejsi uplynuly den,
z jakého zdroje jsem zil. Délam to obvykle v pfirodé spolecné se svym nebeskym Otcem,
ktery mi musi pomahat presné rozpoznat, kde byl sebeklam, aby ho mohla nahradit
pravda. Své myslenky tedy provéruji svymi €iny a svou motivaci svymi myslenkami a
prislusny koren, lez nebo pravdu o mné, svou motivaci. Musim zjistit, kde konkrétné
jsem klamal sam sebe, abych mohl presné tam nahradit klam pravdou. Musim védomé
zjistit, kde si hraji na boha. Musim rozpoznat, jak mohu zit Novy Zivot a pfitom védét, ze
jsem ditétem Nejvyssiho. Jako Jeho dité nepotiebuji nikoho, kdo by mi slouzil, musel mi
néco napliovat nebo uspokojovat néjakou potiebu. Své potieby mohu naplnit pouze
sam tim, Ze budu brat od Boha a predavat tuto lasku dal.

Nasledujici obrazek ukazuje cestu clovéka, ktery se v boji viry dostava ze zajeti IZi do
Uplné svobody pravdy. Kazdy si musi touto cestou projit osobné, proto jsem pouZil svou
fotografii. Doufam, Ze jednoho dne skrze viru pIné ptijmu Novy Zivot do svého ducha.
Pak mé zadny ¢in mych bliznich nebude moci pfimét k tomu, abych ostatni nutil k dobru.
Chtél bych byt takovym ditétem svého nebeského Otce, které kazdého miluje a uz
nepouzivad zadnou formu natlaku. To je cil osvobozeni.
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Jediné feSeni — novy i

ZIVOTV PRVNIM ADAMOVI

) _ ODPUSTE
NEUDELAL JSEM NIC SPATNEHO

NIKDO MI NIKDY NEUBLTZIL MUZE MILOVAT VSECHNY LIDI OBRACEN(

Nyni jsem stale na cesté k tomuto cili, o ktery neusiluji svymi skutky, ale virou. Mé skutky
jsou pouze vnéjsim dikazem mého vnitfniho postoje. Mé dobré skutky mohou pfitom
pochazet ze Spatné motivace, stejné jako ty Spatné. Proto to nejde bez pomoci mého
nebeského Otce, ktery mi pomaha skrze svého Ducha svatého. Krok za krokem davéruji
lidem stdle méné, az budu jednoho dne Uplné dlvérovat Bohu. V tomto stavu uz
neklamu sam sebe a zakon je vepsdan v mém srdci. A to vSe se déje prostiednictvim
vnitfniho procesu viry a spolupridce mezi mnou a Bohem, protoZe Bih nikoho neovlada
aninenuti. Davéru v Boha mizZeme vkladat pouze my sami. Spaseni je tedy mozné pouze
ve spolupraci mezi Bohem a ¢lovékem.

Shrneme-li to, existuji pouze dvé identity, z nichz vychazeji myslenky: bud'je to lez ,,Jsem
buh®, anebo pravda ,Jsem BoZi dité”. ProtoZe myslenky zacinaji nevédomé, ovéfovat,
ze které identity pochazeji, mohu az tehdy, kdyz se stanou védomymi. Z védomych
myslenek tedy mohu poznat, zda se mylim, ¢i nikoli. A teprve pak mam na vybér, zda
budu své myslenky dale ,Zivit“ nebo ne. Pokud rozpoznam, Ze pochdzeji ze sebeklamu,
mohu podniknout kroky k tomu, abych tak prestal myslet. Ne vidy je pficina
rozpoznatelnd okamzité, i kdyz mi je uz jasné, Ze ty ¢i ony myslenky pochazeji ze |zi.
Nékdy mi mGze trvat i nékolik dni, nez odhalim konkrétni nevédomou lez. A teprve kdyz
ji nahradim pravdou, jsem od problému osvobozen.

Prace v naSem nitru tedy neni snadna, ale je osvobozujici. Nechtél bych zlstavat ve
svém omylu, ktery mi ztéZuje zZivot, jen proto, Zze mi druzi délaji néco Spatného nebo mi
upiraji to, co je dobré. Neni to moje vina, Ze jsem zdédil omyl, ale z Bozi milosti mohu
udélat néco pro to, aby mé tato lez uz netrapila.
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Nasleduje nékolik konkrétnich prikladd toho, z ¢eho nékteré myslenky vznikaji:

Nutkavé myslenky — vZdy vychazi ze IZi a jsou vZdy Spatné. Pokud chcete nékoho nutit
nebo se na nékoho zlobite, pak se mylite. Pokud se na nékoho zlobite, nicite sami sebe.
Pokud jiz nemate kontrolu nad svymi myslenkami a jednate emociondlné, podléhate
natlaku. Vynalozte védomé usili, abyste si pfipomnéli, Ze se mylite, jakmile vas napadne
nutkavd myslenka. Bez ohledu na to, jakou pravdu v dané véci ve skutecnosti mate. Je
zcela jedno, jak Spatné druhd osoba jednala. Nutkani je vzdy vysledkem sebeklamu.

Uzkostné myslenky — jsou vzdy nespravné. Jakmile pocitite strach, musite se sami sebe
zeptat: , Pockat, kde se mylim? Zase si hraju na boha?“ Strach vznika ze snahy vyhnout
se nééemu negativnimu, co nemam pod kontrolou, co neovladam. Kazdy ma svou
vlastni vymezenou oblast plsobeni, kterou nemze prekrocit. Snadnéji to Ize rozpoznat
na fyzické urovni. Nikdo se nepokousi projit betonovou zdi, ale pouziva oteviené dvefre,
aby se dostal dovnitf nebo ven z mistnosti. Ve fyzickém svété se snazime drzet v
hranicich, které nejdou prekrocit.

SvUj duchovni rdmec vsak v omylu ducha nevidim. A tak se snazim o nemozné, totiz
ovladat néco, co ovladat nemohu. To se tyka Zivota mé matky, manzelského partnera,
mych déti a dokonce i mého vlastniho Zivota. Tato kontrola vSak neni v ramci nasich
moznosti. TakZe se o to radéji ani nepokousime. Strach ndm pomaha vidét omyl a hledat
jeho pficinu. Jakmile ji nalezneme a nahradime pravdou, zmizi i strach.

Tlak — v téle je vysledkem sebeklamu. Télo okamzité reaguje na negativni nevédomou
myslenku a upozornuje na omyl. Méli bychom pak sami sobé skladat ucty, z ¢eho chybna
myslenka vznikla, abychom ji jiz nenasledovali, ale misto ni mysleli pravdu.

Provinilé myslenky — jsou velmi Skodlivé. Vznikaji z mylné predstavy, Ze kdyz jsme
jednali Spatné, méli jsme jinou moznost volby. Vznikaji proto, Ze disledky ¢inu jsou
negativni, nikoli nutné proto, Ze bychom litovali samotného cinu. Omyl nam
vsugerovava, Zze jsme v dlsledku svého jednani zazili ztrdtu. A protoZe neumime
prohrat, musime se z toho obvinovat.

e Jsem-li blh, pak mohu také odsuzovat, a to jak sebe, tak druhé.

e U stvoreni provinilé myslenky vzniknout nemohou, protoze stvofeni nemohou
vynaset soudy nad sebou (ani nad druhymi). Nemohou také utrpét Zadnou
osobni ztratu, pokud se povazuji za Bozi dité.

Osamélost — je nespravny zaveér. Jak se mohu citit osamély, kdyZ vim, Ze jsem Bozi dité?

|ll

,Vychovavam své dité uplné sam.” ,Nemam nikoho, kdo by mi pomohl.“ nemohou byt
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spravné. Tyto myslenky zplsobuji Spatny pocit, poskozuji télo. Myslenky na osamélost
vznikaji z mylné predstavy, Ze ,ostatni tu musi byt pro mé“. Télo a rozum by ndm mély
pomoci prestat jim véfit, protoZe nejsou pravdivé. Nikdy nemiZeme byt sami, Blh je
vidy pfitomen a pro¢ bych se mél s védomim Jeho pfitomnosti povazovat za
osamélého?

Odmitnuti — vede k silnym myslenkam na sebedestrukci. Jako blh vyZzadujeme uctivani,
a pokud je ndm odepfeno, nemliZeme to strpét. Povazujeme za osobni prohru, pokud
nas druzi nechvali, neoceni a neuzndvaji. Ale kdo jsem ja, abych na své blizni vznasel
tento pozadavek?

Kdyz rodi¢e odmitaji své déti, ty to vnimaji jako velmi velké trauma. Déti, kterych se to
tyka, to vede na celozivotni velmi obtiznou a bolestivou cestu s mnoha problémy a
nemocemi. Bez Bozi milosti a uvédomeéni si pravdy, Ze mi rodice ani ostatni lidé nic
nedluzi, jsem odsouzen k tomu, abych se krok za krokem nicil. Proto bychom méli
pravdu o sobé poznat a vidét, Ze vSechny nase osobni naroky na druhé jsou
neopravnéné. Jediné pravda ndam mize zabranit v tom, abychom se znicili jen proto, Ze
nasi rodice udélali (tu a tam i velké) chyby.

Myslenky beznadéje — se myli. Vychazeji z mylné pfedstavy, Zze mohu vypocitat budou-
cnost. Vznikaji proto, Ze ja jako blh vim, co z této situace vzejde. Ale vim to skutecné?

Myslenka, Zze nemam vychodisko, vede mnoho lidi k depresi a sebedestrukci, dokonce
k sebevrazdé. A pak si jako pomoc a poznatek musime uvédomit, Zze vse, co vede k
sebedestrukci, co vyvolava negativni emoce, rozhodné nemuzZe odpovidat pravdé. | kdyz
nemuizeme hned vidét, v ¢em klameme sami sebe, méli bychom prestat chovat
myslenku, Ze neexistuje vychodisko. Nas nebesky Otec nam s tim mdéze pomoci, pokud
Ho pozadame o pomoc, aby nas mohl napravit. Blh nemize pfemyslet na mém misté,
ale mlze mi dat vhodny pokyn, ktery mé osvobodi, pokud jej pfijmu.
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Boj se odehrava v nasi mysli — jak mohu vyhrat?

SPATNE MYSLENKY: VEDOMI SPRAVNE MYSLENKY:

» NUTKANI ) »KTERE MOHU VOLNE

» STRACHU Z JAKEHO ZDROJE PRECHOVAVAT

»TLAKU POCHAZI MOJE MYSLENKA? . KTERF M| NECHAVA)i
»VINY MOZNOST VOLBY

» OPUSTENI VOLBA NECO ZMENIT = »NADEJE

» OSAMELOSTI POUZE Pg&:‘?[)l\l{’OZNANl » KTERE JSOU REALISTICKE
» BEZNADEJE : » KTERE CINI CHYTRYMI

PODVEDOMI / SRDCE

VINIK MYSLENKY

Je nesporné, ze urcité okolnosti nas vedou k negativni reakci, jiné naopak k radostné.
Jak tedy pozname, zda tato radost a dobry pocit pochazeji z pravdy, nebo ze IZi? Jisté, i
v omylu svého srdce citime neustdle radost, kdyz néco hodnotime jako osobni zisk. Tato
reakce v danou chvili télu neskodi. K poSkozeni téla dochazi teprve tehdy, kdyz o tento
zisk prijdeme.

PFi pozitivnich emocich si tedy nemlzeme byt jisti, Ze jsme v pravdé, protozZe vse, co
omyl povaZuje za zisk, vyvolava dobry elektricky proudovy impuls, ktery je pro télo
vhodny, a proto vytvafi prijemny pocit. Pokud jsou vSak okolnosti Spatné a neodpovidaji
nasim potrebam, a my se presto citime dobre, protoZze se nespoléhdame na okolnosti,
ale na svého nebeského Otce, mGzeme si byt jisti, Ze tato reakce pochazi z pravdy.

Nas Spasitel, JeziS Kristus, nemél ve svych myslenkach jedinou negativni reakci béhem
tézkych okolnosti svého Zivota, béhem nepratelstvi, faleSnych obvinéni, pokusl o
vrazdu, posméchu, kdyz byl bit a pak pfibit na kiz. Nebranil se tedy vnitfné proti vSemu
zlu, které Mu bylo ¢inéno, protoze védél, Ze pachatelé to délaji jeho nebeskému Otci,
ktery bude tuto nespravedinost soudit. V disledku toho mél béhem vSech téchto
tézkych situaci vidy pozitivni emoce. Nikdy si svym myslenim neptivodil Spatné pocity.
Takové mysleni by se mi velmi libilo. Snazim se o néj a doufam, Ze Vy také.

Ovsem i z pravé identity ¢lovéka mdame urcité negativni emoce, a proto musi ¢lovék
napriklad ¢as od Casu plakat. To vidime i v JeziSové Zivoté. Jak mUZeme rozlisit mezi
skutecné negativnimi a mylné negativnimi emocemi?
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| zde potifebujeme jasné méritko, abychom dokazali oddélit lez od pravdy. ProtozZe nase
reakce zacinaji v podvédomi, mizZeme se orientovat podle Uc¢inku, zda reakce pochazi z
pravdy, nebo z omylu. Plati ndsledujici pravidlo: vSe, co mé zbavuje sebekontroly,
pochazi ze sebeklamu. Vse, co je negativni a sebekontrolu mi nebere, mize pochazet z
pravdy.

Dale si musim ovéfit také svou motivaci: ,Jde o mné, nebo o mého nebeského Otce?”
V nesobeckosti miZeme vnimat a citit i negativa, ale je to z opravdového soucitu s
Bohem, jehoz stvoreni je niceno? Pokud vSak jde o mé a ja propaddm sebelitosti, pak se
to jisté vzdy déje z omylu, protoZe nas to nici. Rozdil se neda vzdy rozpoznat hned, ale
Casem cClovék ziska praxi v sebepoznani a dokaze stale Iépe rozliSovat, zda z omylu
usiluje o néco pro sebe, nebo pro nebeského Otce a jeho stvoreni, tj. uvazuje z pravdy.

V pravdé mlzZeme prijmout spachanou nespravedinost, nasili, odnéti naseho majetku,
nasich déti atd. a dokonce citit soucit s pachateli, jak to vyjadfil nas Spasitel: , Otce,
odpust jim, vidyt nevédi, co ¢ini“ (Luka$ 23,34). Tento postoj vyZaduje dosaZeni
dokonalosti v pravdé. Vérim v to a chci byt schopen jednou tak zit.

Se spravnou identitou Boziho ditéte mohu zcela zménit své mysleni — a Casem vyresit
vSechny problémy. Myslim, Ze je dobré, Ze je mozné vse shrnout do jediného bodu, a to
tam, kde ¢lovék zacina. Je to jeho identita —to je ten nejklicové;jsi bod v Zivoté clovéka.

V koneéném dulsledku jde o pochopeni tohoto bodu a presvédcivé rozhodnuti vzdat se
starého Zivota s jeho falesnou identitou a nahradit ho Bohem zplozenym Novym
Zivotem. Nikoho nelze v duchu k né¢emu nutit, kazdy toho mize chtit dosahnout pouze
dobrovolné skrze viru. A je to tak dobfe, protoZe Stvofitel nas stvofil k tomu, abychom
se sami fidili.

Mame jen jednu mozZnost, a to opustit stary Zivot. Neméli bychom vsak nasledovat
prikladu naboZenstvi a ideologii, které chtéji stary Zivot reformovat a vylepSovat. Neni
fedenim klast ddraz na vnéjsi projevy, kdyZ problém spoéiva uvniti ¢lovéka. Clovék
pfijme Novy Zivot pouze tehdy, kdyZ uz ma dost souzeni starého Zivota. KdyZ je
presvédcien, Ze se svym starym Zivotem uZ nemUze nic délat. Potfebujeme Novy Zivot
ve svém nitru, a dosahnout ho mizeme pouze skrze viru. Nouze ¢lovéka je v jeho nitru,
proto ji lze vyfesit a napravit pouze tam. Vnéjsi zmény jsou tu zcela nedostate¢né. Neni
moudré umyvat lahev zvenci, kdyz je Spina uvnitt, a lahev to nevycisti.

Krize doby konce, kter3, jak jsem presvédcen, jiz zacala, rozdéli lidstvo na dvé tridy. Ne
na bohaté a chudé, ne na dulezité a bezvyznamné — toto rozdéleni jiz existuje. Lidstvo
se rozdéli na svobodné a zajaté. Konflikt v tomto svété se tykd svobody. Tam, kde se
pouziva natlak, kde se nebere vazné rozum jednotlivce, tam neni pfitomna laska. Bible
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to fika velmi jasné ve 2. Korintskym 3,17:,Pan je totiz Duch, a kde je Duch Pané, tam je
svoboda.”

Predsevzal jsem si, Ze budu vnitfné zcela svobodny a budu Zit z BoZiho ducha. Ten, kdo
ma sam svobodu, bude schopen dat ji kazdému a nebude se snazit nikoho omezovat,
rozkazovat ani diktovat. To je jasny duikaz, Ze Zijete v pravdé. Kde je laska, tam je
svoboda. Strach se tam jiz nemUze vyskytovat, je vymycen. To znamena, Ze chovani
takového ¢lovéka jiz nemohou ovliviiovat jini lidé. Bez ohledu na to, jaké tézkosti se mu
postavi do cesty, zlstava vérny principu lasky.

Budeme celit nepfizni osudu a kazdy pak viditelné prokaze, co v ném je. Svobodny
¢lovék to prokaze tim, Ze klidné a sebevédomé udéla to, co povazuje za spravné podle
svého svédomi, a ne to, co mu chce nékdo vnutit. Ti, kdo Ziji ve 1zi, budou zase bojovat
proti natlaku natlakem. Nasili nasilim, bezpravi bezpravim, lez |Zi a podvod podvodem.
Timto zplGsobem ¢lovék dokazuje omyl svého vlastniho srdce. Proti natlaku mizZzeme
bojovat pouze svobodou. Zlo mizeme pfekonat pouze dobrem. Lez mizeme vymytit
pouze pravdou.

Nakonec se obé skupiny budou velmi vyrazné lisit. Bude zjevné, kdo je ¢i duchovni dité.
Brzy dospéjeme do bodu, kdy se kazdy bude muset definitivné rozhodnout. Kazdy
Clovék ma stale na vybér, zda se stane svobodnym, nebo zlstane uvéznén ve svém
vrozeném mrtvém Zivoté. Co si dnes vyberete?
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