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El6sz6

Kedves olvasé, On egy olyan kényvet tart a kezében, amely az ember 20 éven
at torténd tanulmanyozasan alapul. Orvosként felmerilt bennem az azigény,
hogy a betegségek kialakuldsanak a végére jarjak. Meglatdsaimat a
betegekkel valé kdzvetlen kapcsolatbdl, sok ezer konzultacidbdl, nem pedig
kilsG leirdsokbdl nyertem. Nemcsak a betegségek daltalanos okat talaltam
meg, hanem a hatalomra valé toérekvés, az agresszivitds, a félelem, a
kényszer, az Onpusztitds és masok elpusztitdsa okat is, amely az ember
legbelsSbb 1ényébdl ered.

Annak felismerése, hogy mi hatarozza meg tudat alatt a gondolatainkat és
cselekedeteinket, egyben a megoldas felé is utat nyit, vagyis hogy Ml az, amin
valtoztatni kell ahhoz, hogy a betegség, a kényszer és a konfliktus
megsz(injon. Rajottem, hogy nekiink, embereknek mindig csak egy és
ugyanaz az alapvetd konfliktus van a tudatalattinkban, amelybdl minden mas
nyilvanvalé probléma ered. Ez azt jelenti, hogy nekiink is csak egyetlen
megolddsra van sziikségiink ahhoz, hogy megszabaduljunk minden
problémanktdl és a betegségeinkbdl tartds gydgyulast érjink el. Az emberi
természet mikodésének megértésébdl kovetkezik az, hogy a megoldast
hogyan kell alkalmazni.

Remélem, hogy élvezni fogja a konyv olvasasat — er6t és batorsagot kivanok,
hogy megszabaduljon a fajdalmai és szenvedései okatdl.

Dr. Horst Mller
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1. Az ember megértéséhez vezet6 utam

Honnan jonnek a betegségek? Ezt a kérdést minden panaszoktél gyotort
beteg felteszi ~maganak. Freiburgi orvosi tanulmdnyaim és
szakorvosképzésem soran széles korl szakismereteket szerezhettem a
szakirodalombdl és tapasztalt orvosoktdél, ezért Ggy gondoltam, hogy tudom
a valaszt a kérdésekre. Nemsokara azonban taldlkoztam egy olyan beteggel,
akinek a problémadjara nem tudtam kielégité megoldast talalni.

1. eset: A pdaciensem egy idds ur volt, akit egy ideje panaszok gyotortek.
A file folyton , bedugult”. Azért keresett fel, hogy megszabaduljon ettdl a
kellemetlen problématél. Konny( volt feldllitanom a diagndzist. A kozép-
fil szell6zésének, a torok és a kozépfil kozotti Eustach-féle kiirtnek a
mUlkodési zavara volt. A hagyomanyos orvoslas szerint az ok a
folyadékhiany a beteg keringésében. Ezért azt tandcsoltam neki, hogy
igyon tobbet, és ugy véltem, hogy ezzel segitettem rajta.

A beteg azonban néhany héttel késébb visszatért: ,Doktor Ur, most mar
napi harom liter vizet iszom, de a flillem még mindig eldugul”. Orvosként
azt tanacsolhattam volna neki, hogy igyon még tobbet. Hivatkozhattam
volna a beteg életkordra is, és elmagyarazhattam volna a betegnek, hogy
ez az Oregkor gyakori tlinete. De vajon megtalalhattam volna a betegség
valédi okat?

Szakmai ismereteimmel meg tudtam nevezni a tiineteket és diagndzisokat
tudtam feldllitani, de nem tudtam a valaszt arra, hogy miért beteg a betegem.
Orvosként azonban tiszta lelkiismerettel meg akartam tudni mondani, hogy
mi a betegem betegségének oka, hogy tartésan meg tudjam sziintetni a
tineteiket. Nem akartam tobbé magdra hagyni a betegeimet a kérdéseikkel,
hanem olyan vdlaszokat akartam adni nekik, amelyeket magam is
megértettem.

A nevem Dr. Horst Miller. Mar 20 éve praktizdlok ful-orr-gégészként a
németorszagi Weinheimban. Fontos szdamomra, hogy a betegség okanak a
végére jarjak, mert a tiinetek puszta kezelése szamomra nem elég. ime egy
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egyszer( példa: a lakasban Iév6 penész okat meg lehet magyardzni, mert a
penészt a nedvesség okozza. Ha egy szakember csak penészmentesitd szert
javasol a helyzet orvoslasara, de nem szlinteti meg az okot, az nem lenne
elfogadhatdé. A penészeltavolité ugyanis nem sziintetné meg a nedvességet.
A pératlanitok sem jelentenének megoldast, csupan tiineti kezelést, amig a
nedvesség okat nem sziintették meg. A penészgombdsodas ellen csak akkor
lehet valéban kiizdeni, ha a nedvesség okat azonositottdk és megsziintették.

Sok szakmdban a szakemberek a sajat teruletilik szakértGi. Egy autdszereld a
jarm({ minden egyes alkatrészét ismeri. Egy épitész ismeri a felhasznalt
épit6éanyagok tulajdonsagait. Az orvos azonban gyakran nem ismeri igazan az
embert, ezért nem tudja felderiteni egy betegség okdat. Sajnos az
orvostudomany a legtobb esetben nem tudja megmagyardzni a beteg
problémdjanak okat, egyszerlien azért, mert az ismeretlen. Ez az
ismerethiany annak készonhetd, hogy az orvostudomany tulsagosan ritkan
vizsgdlja az embert mint teljes Iényt.

Az orvosi rendelGben az egész emberrel taldltam szemben magam. Az ,orr”
vagy a ,fil” hirtelen egy személy lett, akinek kérdései vannak. Tanulmanyaim
soran jol kiképeztek a tlinetek felismerésére, és 6t ora alatt 70 beteget
tudtam megvizsgalni. Ha az els6 paciens a 69 madsik eset vizsgdlata utan
visszajott volna hozzam, nem ismertem volna fel 6t személyként. De az
orrardl észrevettem volna, hogy ma mar egyszer lattam 6t. De ez a
megvalaszolatlan kérdésekkel teli helyzet lehangolt, mert képletesen szélva
nem akartam penész elleni szereket eladni anélkil, hogy tudndm, miért
nedvesedik a fal?

A betegség okanak kideritéséhez nem konyvekben vagy az interneten
kerestem a megolddst, hanem magukat a betegeket kérdeztem meg. Mivel
Ot dra alatt 70 beteggel beszélgetni tul kevés informaciét szolgaltat,
szlikségessé valt, hogy tobb id6t szanjak a betegeimre, hogy meghallgassam
Gket.

Az elsé lépés az volt, hogy elkészitettem a betegeim koértorténetének
id6évonalat. Feljegyeztem minden fontosabb és kisebb panaszt és betegséget,
beleértve a m(téteket és a szliléseket is.

A koértorténet felvétele gyakori eljdrds az orvostudomanyban. Ha az orvos
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valéban meg akarja ismerni a betegeket, akkor erre id6re van sziiksége. Még
ma is végzek ilyen felvételi beszélgetéseket, és néhany beteg meglepddik,
hogy ennyi kérdésre kell vdlaszolnia a fil-orr-gégésznél. llyenkor
elmagyardzom, hogy atfogo képre van sziikségem a betegrél, és nem csak azt
az egy tiinetet nézem, amellyel hozzam jott. Az egész embert kell ismernem,
az Osszes betegségével egyiitt.

Az anamnézis, a kortorténet feldllitdsakor a betegségek és az orvosi
beavatkozasok mellé a betegek élettorténetét helyeztem. A legfontosabb
szempontok a legszorosabb kapcsolatok és az atélt események. Ezek a
legfontosabbak az ember szdmdra mentalis szinten. igy keriiltek bele a a
szul6k egymassal vald kapcsolata, a beteg kapcsolata az anyjaval, apjaval,
hazastarssal, a gyerekekkel valé kapcsolatok, stb. Olyan eseményeket is
hozzaadtam, mint a hazassag, a valas, a kdzeli hozzatartozdk halala, a szakmai
helyzete, a nagyobb valtozdsok, mint példaul a munkahelyvaltas,
allastalansag és az elk6ltozés. Fontosak az olyan jelent6s életesemények is,
mint a sulyos traumak, pl. az er6szak és a bantalmazds megtapasztaldsa.
Mindezeket a pontokat az id6vonalon dsszevetettem a testi panaszokkal.



Az adatok dsszehasonlitdsa alapjan arra jutottam, hogy a pacienseim tiinetei
leginkdbb a mentalis el6zményeikkel magyardzhatdk. Ez volt a helyzet az
eldugult fuali paciens esetében is. Nem a fizikai hatdsok valtottdk ki a
panaszokat és a miikddési zavarokat. Rajottem, hogy kdzvetlen kapcsolatnak
kell lennie a személy altal atélt dolgok és a testi panaszai kozott.

Tehat a gondolat okozta a fiil elzarédasat, és nem a folyadékhiany? Hogy ezt
kideritsem, olyasvalamit kellett megvizsgalnom, amit a hagyomanyos
orvoslasban gyakran csak érint6legesen vizsgdlnak: az emberi gondolatot,
vagy inkdbb a gondolatokat és azok szerepét az emberben.

Ezért meg kellett kérdeznem magamtdl: Mi a gondolat? Honnan szarmaznak
a gondolatok? Es ami még fontosabb, honnan erednek? Elvégre a
gondolatoknak valahonnan jonnilik kell, és van egy kezdetik.

Szamos kortorténet és paciensem élettorténete utdn — akikbél most mar
tobb tizezret hallgattam meg — rajottem, hogy mi az emberi betegségek oka.



2. Az igazsag a természet torvényeiben rejlik

A betegségek eredetének kutatdsat olyasmire akartam alapozni, ami abszolut
megbizhatd és nem tagadhatd le. Ehhez egy vilagos mércére volt sziikségem.
Altaldban kétféle informaciot érzékelnek az emberek:

1.Egyrészt vannak olyan informaciok, amelyek maguktél értet6déGek.
Onmagat bizonyitja, és ezért nem igényel értelmezést. Az ilyen
informacidk kozé tartoznak azok, amelyek targyakkal, azok felépitésével
és miikodésével kapcsolatosak. Példaul az, hogy a viz megfagy,
egyértelml és magdtdl értet6ds. A természet torvényei dnmagukat
bizonyitjdk. Mindezeket az objektiv informacidkat azért tanuljuk meg,
mert igazak. Nem kell 6ket kiilon leellendrizni.

2. Vannak olyan informacidk is, amelyeket értelmezni kell. Ezek a képekre,
szavakra, gesztusokra és cselekvésekre vonatkoznak. Amikor példaul egy
konyvet vagy tanulmanyt olvasok, vagy megfigyeléseket végzek, az
informdacid kilonbozd értelmezéseket tesz lehetévé. Az értelmezésekre
tehat szikség van annak megallapitasahoz, hogy az allitasok igazak-e, és
hogy megfelelnek-e az egyén igazsagigényének. Az informiaciét az
emberek csak akkor hiszik el és fogadjak el, ha igaznak tartjak azokat. A
helytelennek tartott informdacidkat nem fogadjak el. Tudomasul veszik, de
nem jarnak el azok szerint.

Az igazsdg minden ember létezésének alapja. Az emberek nem tudnak — és
ez nem akarat kérdése — olyan informacidkat elfogadni, amelyekrél nem
hiszik, hogy igazak. Az ember csak akkor fogadhat el egy hazugsdgot, ha azt
igazsagnak tekinti. Kovetkezésképpen az informdcid értékeléséhez egy
abszolut, megvaltoztathatatlan mércére van sziksége, hogy bizonyos
lehessen fel6le. Természetesen hasznalhat valtozé, mozgathatd mércét is, de
akkor a kovetkeztetése bizonytalan, és nagy nehézségekbe sodrddhat.
KésGbb részletesen kitérek az informacidk rogzitésének folyamatara.

El6szor is, a két kiilonboz6 skala:

Az objektiv mérce: valami véltozatlan, ami nem véltozhat meg.
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a. Az ok és okozat alapvets természeti torvénye, amelyet semmilyen
koriilmény nem fliggeszthet fel.

b. Egyelem Osszetétele, szerkezete, alkotéelemeinek sorrendje egy
alapvet6 épitGegység felépitésében.

c. Egyelem mikddését kezdettdl fogva meghatarozzak, és az a
tervezéséhez tartozik.

d. Egyetlen elem, vagy él6lény alapvetd sziikségletei sem

valtoztathatok meg, mert azok eleve rogzitettek.

A szubjektiv mérce: valami valtozékony, ami nem marad mindig allandd.
a. A nyelv és a nyelvtan kiilénb6z6 kultdrakban eltéré.

b. A szakért6k, tuddsok, az egyik vagy masik véleménye.
c. Meglévs elGzetes tudas, amelyet mar igaznak hisznek.

Az emberekkel kapcsolatban csak az objektiv mérce haszndlhaté a
betegségek okdnak megbizhatd megdllapitdsara. Mivel az élet és az egészség
objektiv dolgok, a mérce nem lehet valtozd. Végil is, ha egy haz épitésénél
olyan rogzitett, megvaltoztathatatlan mércéket hasznalunk, mint a méter és
a kilogramm, akkor annal inkdbb hasznaljuk ilyeneket, ha valami sokkal
fontosabb dologrél van szd, nevezetesen a sajat életlinkrél.

Mi az, amit tanulmanyaim alapjaul vettem? Az ok és okozat alaptérvényét, az
emberi lény - felépitése, miikbdése, alapvetd sziikségletei - megismerését.
Ebben a kdnyvben leirt kdovetkeztetéseim ezeken a megvaltoztathatatlan
tényeken alapulnak.

A természet ,alaptoérvénye”

A vilagegyetem felfoghatatlanul nagy. Mindazondltal altalanos elveket
érthetlink meg abbdl, amit érzékszerveinkkel tapasztalunk. Taldltam egy
Osszefliggést, amit én ,,az univerzum alaptorvényének” szeretek nevezni. A
mikro- és makrokozmosz minden eleme csak e torvény szerint m(ikodhet. Két
egyszer( és konnyen érthet6 elvbdl all. Kimondja, hogy semmi sem |étezik
vagy mikodik 6nmagaban, és semmi sincs 6nmagaért (a sajat hasznara)
teremtve.
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A bal oldal a mas dolgoktdl vagy emberektdl vald elkeriilhetetlen, allandd
fliggGséget irja le. Egy egyszer(i példaval élve, egy tablagép nem tud mikodni
aram nélkil. A miikodését tehat az elhasznalt elektromos aram biztositja. A
jobb oldali Semmi nem tehet valamit 6nmagdért, a hatast jelenti, amely soha
nem magdrél a csatornardl szol. A példaban szerepld tablagép egy bizonyos
szolgdltatdst végez, de nem Onmagaért van, és nem tehet semmit
onmagaért.

Ebbél a két elvbdl kovetkezik, hogy minden elem a legkisebb részecskéig
csatornaként mikodik, van egy bemenete és egy kimenete. A bemeneténél
»be kell vennie” egy anyagot, vagy energiat, fel kell hasznalnia, és a kimenetre
valamilyen mdédositott formaban ,vissza kell adnia” azt. Egy csatornanak nem
szabad elzarddnia, kiilonben a miikddése megszakad vagy megsz(inik.

Az emberi lény, mint egységes egész, szintén csatornaként mikodik. Sok
egyedi elembdl all, amelyek a maguk soran mind egy-egy kisebb csatornaként
m(ikddnek. A betegség egy hatds, és orvosként meg kell taldlnom az okat.
Az alaptorvény szerint semmilyen hatds nem keletkezhet ok nélkil. Ez egy
egyszer(, de fontos elv, amelyet nem szabad figyelmen kivil hagyni.

Az Alaptorvény masik |ényeges szempontja, hogy ok és okozat soha nem

lehet ugyanaz. Ok és okozat nem esik egybe. Ahonnan az elem az energiat

veszi, oda nem adhat. Az ok és a hatds kilonboz6ségét mutatja az a tény,
7



hogy egy csatorna kimenete és bemenete mindig ellentétes pontokon, vagy
végeken van. Egy ok tehat nem valhat hatassa. Valami, ami a betegséget
okozza, nem lehet maga a betegség. Ha az ok egybeeshetne a hatassal, akkor
ami a betegséget okozza, az maga a betegség is lehetne. Ez azonban nem
lehetséges.

Néha az vezet ahhoz a téves kovetkeztetéshez, hogy az ok lehet hatas, hogy
figyelmen kivil hagyjuk azt a tényt, hogy a csatornak egymas utdn jonnek
létre, és egy megosztott rendszerben az egyik csatorna az el6z6 csatorna
helyes mikodésétél fligg. Ha egy csatorna elzdrédik, az az egész rendszerre
kihat. Ha egy csatorna, pl. a gyomor csak részben képes felszivni a taplalékot,
az a szervezetben az Osszes utdna kovetkez6 csatorndra hatdssal van. Ha a
gyomor csak kis mennyiséget tud felszivni a bemeneténél, akkor
természetesen csak kis mennyiséget ad tovabb a kimeneténél. Most azt
mondhatnank, hogy a gyomor csékkent ellatottsaga az oka a szervezet tobbi
hidnyossaganak. De akkor tovabbra is fennall a kérdés, hogy miért karosodott
a gyomor? Hol kezd6dik az a folyamat, amely kés6bb az egész szervezetre
kihat?

Azt, hogy egy csatorndban az ok és az okozat mindig mds és mas, a
domindlanccal szemléltethetjik. Egymas mogott sorakoznak, és amikor az
elsé dominot meglokjik, sorrendben led6inek. Az els6 domind veszi at az
energiat — az okot —, és Ugy adja azt tovabb, hogy led6l — ez a hatds. Ha egy
masik domind a kozelében van, akkor az atveszi az energiat és tovabbadja.
Minden csatorna ugyanezt teszi, vesz az el6z6t6l és atadja a kovetkezének —
és ez a végtelenségig folytatédhatna, ha végtelen szamu domind lenne
egymas utan. Az energia nem vész el, csak atalakul. Egyetlen csatornanak
tekintve minden egyes domind ugyanazt ,teszi”, vesz és ad. Ahol azonban
elvesz, ott nem ad vissza semmit, hanem mashol (a kovetkez6 domindnak)
ad, és ez megvaltoztathatatlan. Az ok tehat ott van, ahol a lanc els6 domindja
elnyeli az energiat. Ezért nagyon fontos volt szamomra, hogy felismerjem azt
a helyet az emberben, ahol az energia elnyel&dik, és ahol az els6 csatorna
aktivalodik.

Mivel minden Ugy van felépitve, hogy alapvet6en egy csatornaként mdakodik,
logikus, hogy egy rendszerben minden csak ciklusban miikédhet. Ha
megnézzik a Naprendszeriinket, gyorsan vildgossa valik, hogy egy ciklusban

minden elem egymastdl fligg. A Nap, a Hold, a Fold és a bolygdk egymasra
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vannak utalva. A F6ldon az Osszes él6lény és elem kolcsonos fliggése az
Okoszisztéma formdjaban figyelheté meg. A korforgas elve mindeniitt jelen
van, példaul a levegében a magaslati szelek formajaban vagy az 6cednok
aramlasaiban.

A ciklusokban az a figyelemre méltd, hogy ott érnek véget, ahol kezd6dnek.
J6 példa erre a viz korforgdsa, amely a tengerben kezdddik és ott is ér véget.
E korforgdsban megtett hosszU Utja soran a viz az alapja az emberek,
novények és allatok valtozatos életének. A testiinkben is szdmos korforgas
zajlik, példaul a vér korforgasa, amely a szivben kezd6dik és ott is ér véget.

Minden csatorna funkciondlisan ugy van kialakitva, hogy tovabbadja mindazt,
amit befogadoott. Mi torténne, ha a gyomor a taplalék egy kis részét
megtartand maganak? Meghalnank, legaldbbis egy bizonyos id6 utdn.
Mennyi levegGt tart meg magdanak a tidé a légzés soran? Semennyit, mert az
egészséges tidbbdl ugyanannyi levegd tdvozik, amennyit belélegeztiink. A
torvény és a tervezés nem enged mast. Es ez altaldnossagban, azaz az egyes
sejtekre is érvényes. A természet egyszer(, szép és konnyen érthet6 elvek
szerint m(ikodik, amelyeket fel lehet ismerni, ha elég alaposan megfigyeljlik.



3. Az ember alapveto sziikségletei

A természetben megfigyelhetjiik, hogy ahhoz, hogy valami m(ikédjon,
legaldbb két elemre van sziikség. Ahhoz, hogy egy mag kicsirdzzon, elGszor is
energiaimpulzusra van sziksége, hogy a csirazasi folyamat elinduljon. Ezt az
impulzust a fehérjék reakcidjabdl kapja, ha megfelel6 h6mérséklet, elegendd
nedvesség és elegendd oxigén van jelen, és a fényviszonyok megfelelnek a
specialis igényeinek (fényben csirdzé/sotétben csirdzo). Ha ezek a feltételek
teljesiilnek, enzimek képz6dnek, amelyek aktivaljak a tarolt tdpanyagokat, és
elinditjak az energiaanyagcserét és a névekedési folyamatot.

Valami hasonlét lathatunk az emberi sejtben is, amely egy kis vegyi Gizem. A
sejt csatornaként mikddik — mint minden dolog a természetben. Az a
feladata, hogy egy terméket el&allitson. Természetesen 6nmagaban semmit
sem tud el6allitani. Az emberi sejtnek megfelel6 korlGlményekre van
szliksége, azaz 1 bar korili nyomdsra és 37 Celsius-fok kortli hémérsékletre.
Ha a nyomads tul magas, a sejt kdrosodik, ugyanigy a hémérséklet is csak kis
mértékben ingadozhat. A sejtnek sziiksége van nyersanyagokra, azaz vegyi
anyagokra a termék elGallitdsahoz, valamint a sejt belsejében a sziikséges
informacidkra. De vajon a nyersanyagok felvételére szolgald folyamatok, azaz
a légzés, az ivas és a taplalkozas elegendbek-e a termék elGallitasahoz? Nem,
a nyersanyagok atalakitdsdhoz energidra is sziikség van, elektromossag
formajaban.

Az emberi test egészének is sziiksége van elektromossagra a miikodéshez. Az
agyhulldmok nagy jelentGséggel birnak ebben. Emellett, és ezzel egyidejlileg,
a mi(ikodés fenntartdsahoz is sziiksége van energidra vegyi anyagok
formajaban.

Honnan szarmazik tehat az emberekben 1évé elektromossag? A hagyomanyos
orvostudomany egyfajta perpetuum mobile-t ir le ezen a ponton. A
hagyomanyos orvoslds szerint az agykéreg gyakorlatilag maga termeli a
szlikséges aramot. De |étezhet-e egyaltaldn perpetuum mobile? Lehet az
emberi agy valami ilyesmi? Akkor az agy is képes lenne sajat gondolatokat
generalni?
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Amikor 0Osszehasonlitottam pacienseim fizikai kdérel6zményeit az
élettorténetikkel, vildagossa valt, hogy a gondolatok donté szerepet jatszanak
az emberek életében. Arra is rajottem, hogy mi koril forognak mindig az
emberek gondolatai, és milyen informacidkat dolgoznak fel. Nézziink néhany
példat ennek érdekében:

2. eset: Egy 70 év koruli betegnek inzulinpumpdja volt, amelynek
érzékel6je 20 percenként mérte a vércukorszintjét. Amikor
megkérdeztem téle, hogy a nap folyaman tortént események alapjan
észrevesz-e kiilonbséget a cukorszintjében, azt valaszolta: , Amikor
meghallom, hogy az unokdim latogatéba jonnek, nagyon boldog vagyok,
és a cukrom azonnal elkezd cs6kkenni, amig a normal tartomanyba nem
kerdl.”
Milyen igényeket elégitenek ki ennek a betegnek az unokai? A taplalék iranti
igényét? Nem, itt bizonyara egy lelki sziikségletrél, a szeretetrdl van szé, és
nem a fizikai sziikségletekrél. Fontos megérteni, hogy ez az informacid, amely
nyilvdnvaldan pozitiv volt a beteg szamara, hogyan vezetett a vércukorszint
csokkenéséhez.

3. eset: Egy masik, fiatalabb cukorbeteg, aki szintén érzékel6vel ellatott
inzulinpumpaval volt felszerelve, hasonlé tapasztalatot szerzett, csak
negativ értelemben. Egy stresszhelyzet soran a birésdgon a
vércukorszintje megemelkedett, és a késziilék ezt jelezte. Néhdny egység
inzulin beaddsa utdn a cukor tovabb emelkedett. Még az ismételt
inzulinadagolds sem hozta meg a kivant vércukorszint-csékkenést. Csak a
birésagi targyalds végeztével csokkent ennek a betegnek a cukorszintje —
akkor az ismételt inzulinadagolds miatt jéval a normal tartomany ala.

Ha az ember csak anyag lenne, ha a gondolatainak nem lenne jelent&sége a
test megfelel6 miikbdése szempontjabdl, akkor ilyesmi nem fordulhatna
el8.! De a test vildgosan megmutatja, hogy az ember mit gondol.

4. eset: A praxisom kezdetén egy Otvenes évei elején jard férfi keresett
fel. Kifejezetten diihos volt, és egy zacskd gydgyszert mutatott nekem.
,Doktor ur, négy hoénapja szédulok, és mar mindenféle gydgyszert
kaptam, de nem segitenek. Miért van ez a szédllésem?” A szédiilése

L Azt a kérdést, hogy az anyag képes-e gondolkodni, késébb targyaljuk.
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nagyon érdekes volt: a férfi egész nap kemény fizikai munkat végzett
lancflirésszel — mindenféle probléma nélkil. De valahanyszor hazaért és
lelilt, mindig jottek a szédulésrohamok.

Négy héttel a tinetek jelentkezése el6tt a szomszéd eldrulta neki anydsa
titkos terveit. A hazardl volt sz6, amelyet a beteg pazarul feldjitott, mert
a felesége egy napon 6rokolte volna. Abban az esetben azonban, ha az
apos el6bb meghalna, az anyds els6 hdzassagabdl szarmazo fia kapna meg
a hazat. Ez az igazsagtalansag nagyon felzaklatta a beteget. Ez a konfliktus
nem oldddott meg, és ez fizikai reakcidiban is megmutatkozott — minden
nap, amikor hazaért. A férfinal testi rendellenesség nélkil alakult ki a
betegség. Orvosi tanacsra gydgyszerekkel, azaz vegyszerekkel prébalta
orvosolni a tiineteket. De mivel az ok mashol keresendd, a gyogyszerek
nem tudtak tartés gydgyulast biztositani.

Nézziik most kdzelebbrél az alapvet6 emberi sziikségleteket. Mi sziikséges
ahhoz, hogy az ember megfelel6en miikodjon, azaz egészséges legyen?

Konnyld megérteni, hogy az élet az alapvet6 szlikségletek kielégitésétdl flgg.
Az ,élet torvénye” szabalyozza, hogy emberként mire van szikséglink. Ha
minden lényeges szlikségletet kielégitlink egy optimalis tartomanyban, az
allapotunk a ,,tul kevés” és a ,tul sok” hatarai koz6tt mozog. Ekkor minden
normalisan m(ikodik, és teljesen egészségesek vagyunk. Ebben az allapotban
semmilyen betegség nem Iéphet fel.

Valahdnyszor betegség vagy m(ikddési zavar 1ép fel, a kielégitetlen vagy
tulsdgosan kielégitett sziikségletek allapotdban talaljuk magunkat — és igy az
optimadlis tartomanyon kivilre kertliink. Amikor tehat egy tiinet jelentkezik,
felmeriil a kérdés, hogy mi az, ami a betegnek ,hidnyzik”, vagy mi az, ami
esetleg ,,tul sok” neki. Fizikai szinten nyilvanvald, hogy valamibél tul sok vagy
tul kevés lehet, példaul a melegbél vagy a folyadékbdl.
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Az emberi sziikségletek és az élejdBiveny
kielégitetien | FAELEBIERERIEEE [ gijkségletek
| stikségletek az elet felétele tilteliesive |
G HigAS MOKODES NORMALIS MUKODES HIBAS MOKODES | EAKUVS
GII\\ANE FS BETEGSEGEK =100% EGESZSEG ES BETEGSEGEK | Il
] | ¢—— = L JWhall
| FIZIKA = KEMIA |
testi reakciok || oxigén, viz B testi reakciok
fazds || 37°C-05 hé stb. J izadds
test reakaioig LELKI = SZERETET nincsenek korltok,
ABETEGSEG A igarsagossag, csak 100%-osak
LM szabadsdg, biztonsag stb. lehetnek.

GONDOLATOK sk

A természetben az optimadlis tartomanyon kiviil mindig van egy t(iréshatar,
amelyben az ember ,,csak” beteg. De ha ezt a tovabbi tliréshatart barmelyik
iranyban tullépjik, akkor az visszafordithatatlan mikodési zavarhoz vezet, és
igy az ember haldldhoz. Ha az alapvet6 sziikségletek nem, vagy kevésbé,
illetve tulsagosan ki vannak elégitve, szélsGséges esetben ugyanez a
kovetkezmény all be: az ember meghal.

STOKSEGLETEK |
KIFEJEZODESE?

Ezért nagyon fontos, hogy id6ben megtudjuk, mi az, amibdl a szervezetnek
nincs elegendd, vagy amibdl tul sok van. A fizikai sziikségletek tekintetében
mindannyian megtanultuk, mit kell tennlink, amikor a test , beszél” nekiink a
fizikai szukségletekrél. Tudjuk, hogy szlikséglink van oxigénre, vizre,
tdpldlékra és melegre. Amint elérjiik az optimalis tartomany szélét, a testlink
reagal. Ezt a legkdnnyebben a héség esetében figyelhetjik meg: fazunk, ha
nincs elég meleg, vagy megizzadunk, ha tul meleg van. Ehséget, szomjusagot
és faradtsagot is észlellink: aha, a szervezetnek erre vagy arra van sziksége.
Maga a test nem tud hazudni, a jelzései helyesek. A test egyszer(i mdédon
magyarazza meg aktudlis allapotat. Nagyon jol tudjuk, anélkul, hogy konyvbél
kellene kiolvasnunk, hogy enni, inni vagy aludni kellene.

De vannak olyan betegségek, mint a fllzigas vagy a fiildugulds. Vannak

szédiléses betegek vagy rakos betegek és sok mas betegség. Mi hidnyzik

ezeknek az embereknek? Az étel és az ital? Az élet térvénye szerinti optimalis

tartomanyon kivil vagyunk az ilyen betegségekkel, és ha igen, mire van
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sziikség?

Eleinte teljesen Uj volt szamomra, hogy a kielégitetlen lelki szikségletek testi
rendellenességekhez vezethetnek, és ha igen, hogyan. Ezért eltartott egy
darabig, mire el6szoér felismertem, majd meggy6z6dtem arrdl, hogy a
gondolkodas az emberi élet ,lényege”. Az embereknek sziikségik van
igazsdgossdgra, szabadsagra, biztonsagra és még sok minden masra ahhoz,
hogy a testlk jél mikodjon. Ezt el6szor nem volt olyan kénny(l felfognom,
mert az orvosi egyetemen semmit sem tanultam errél.

Amire gondolsz, az, ha Ugy tetszik, csak fantazia. Akkor miért olyan fontosak
a gondolatok, és miért képesek megbetegiteni minket? 19 évesen
menekiltem Németorszagba Romaniabdl, amely akkor még kommunista
orszag volt. Miért vallaltam a letartdztatas kockazatat? A menekilésem az
ételrdl és az italrél sz6lt? Romanidban volt mit enni, még ha nem is volt olyan
valtozatos, mint Nyugaton, és néha aggddni kellett emiatt. De nem az
anyagiak voltak a doént6 tényezdk. Azért menekiltem, mert fontos volt
szamomra a szabadsag, és nagy lelki sziikségem volt ra. Aztdn a németorszagi
Freiburgba jottem, ami szerintem egy szép varosnév.

Az olyan lelki sziikségleteket, mint a szabadsdg és az igazsdgossag, nem lehet
tulsdgosan kielégiteni, ami fontos kilonbség a fizikai szinthez képest. A
spiritudlis szlkségletek vagy 100%-ban fedezve vannak, vagy csak
elégtelenil, vagy egyaltaldn nem teljeslilnek. Ezért nincs felsé tlréshatar
szamukra. Nincs tehat olyan, hogy ,tul sok” igazsdgossdg, szabadsag vagy
biztonsag.

Milyen fizikai reakciokat valtanak ki a kielégitetlen lelki sziikségletek? Mas
széval, mit tudnak a gondolataink a testlinkben tenni? Tobb tizezer
konzultacié utdn a fizikai tiinetekben és betegségekben felismerem az ember
lelki szlikségletét, amely a testben nyilvanul meg.

Kivancsi voltam, hogy egy nem fizikai elem hogyan okozhat fizikai reakciét.
Mi a szeretet, az igazsdgossdg, a szabadsdg, a biztonsag? Ezek kémiai
anyagok? Ha azok lennének, akkor kémiailag megfogalmazhatnank és
reprodukalhatnank &ket. Ha aztan valaki jonne és panaszkodna, hogy
igazsdgtalansagot vagy szeretetlenséget tapasztalt, akkor adhatnank neki egy
adag igazsdgossagot, szeretetet vagy szabadsagot, és minden djra rendben
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lenne. De ilyesmi nem létezik. Nem irhatunk fel és nem adhatunk be
,szeretetet”. A szeretet egy spiritudlis elem, és ezért spiritualis informacid is,
amelynek nincs kémiai képlete. Csak gondolatban lehet feldolgozni. Es azt a
tényt, hogy ez abszolut emberi sziikséglet, nem lehet tagadni. De hogy a
szeretet megbetegiti a testet, ha nincs jelen, annak tobbnyire nem vagyunk
tudataban. Ahogyan az oxigént, a vizet és a tapldlékot is a meghatarozott
mennyiségben kell biztositani, (gy a szeretetet mint sziikségletet is 100%-ban
ki kell elégiteni.

Ezért a gondolatok kozponti szerepet jatszanak, ha a betegség okanak a
végére akarunk jarni. Enhez tudnunk kell, hogy mik is valéjaban a gondolatok.
Tudjuk, hogy informdciot szallitanak. De hogy honnan szarmaznak a
gondolatok, ez volt a kdvetkezd kérdésem.

15



4. Honnan jonnek a gondolatok?

A kérdés az: honnan szarmazik a gondolat, vagy ki ,,hozza létre” azt? Ennek a
kérdésnek is abszolut informaciok alapjan jartam utana, mert nem akartam,
hogy szubjektiv nézGpont vezéreljen.

Az emberi szervezet egy abszolut struktira, amelybdl sok mindent meg lehet
tanulni. Ahogyan példdul egy tablagép is sok alkatrészbdl all, tgy a szervezet
is sok, egymassal 6sszekapcsolt szervbdl all. Ezek 6sszetett kdlcsonhatdsban
mukodnek. Valahol a szervezet minden szervét iranyitani és szabalyozni kell.
Tehat kell lennie egy kézpontnak, amely mindegyiket 6sszekéti. Tudjuk, hogy
az agykéreg alkotja ezt a kbzpontot, az egész szervezet kapcsolddasi pontjat.
Az agykéregben foglaltuk 6ssze az egész emberi Iényt. Itt kapcsolddik Ossze
az Osszes ,vezeték” idegpalydk formajaban, amelyek az emberi testet
irdnyitjak.

Az agy szerkezete

Ezért a kovetkez6 |épésben kozelebbrdl megvizsgaljuk az agy szerkezetét. A

nagyagy két féltekébdl, azaz agyféltekébdl all. E két félteke agykérge nem

kapcsolddik egymashoz, igy kozépen egy bemetszést lehet végezni anélkiil,
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hogy az agykérget atvagnank. Bar a mogottes strukturak elpusztulnanak, de
az agykéreg egészben maradna. Ez fontos pont abban a kérdésben, hogy
miért vannak egyoldalu fizikai betegségeink.?

A kilsé kéreg egy hulldmos, minddssze 4-5 mm vastagsagu réteg. Tobb
milliard idegsejtb6l, mas néven neuronokbdl all. Ezek vezet6kabelként
mUkodnek, amelyek az agykéregbdl a testbe nyulnak. Ily médon az egész test
az agykéregben egyesiil. Minden, ami a testben torténik, az agykéregben
kezd6dik. Innen az idegpalydk az agy kdzpontjiba, az ugynevezett limbikus
rendszerbe vezetnek. Ezutdn szétvdlnak, jobbrdl balra és forditva, majd az
egész testben végigfutnak.

Minden fizikai m(ikédés egy elektromos impulzussal kezd6dik az
agykéregben, amely minden tovabbi lépést elindit a testben. Az egyes
idegpalyak egymdstdl elszigeteltek, csak igy juthat el az dram a megfeleld
helyre a testben, és mozgathatja példaul pontosan a kisujjat. Ez az
elektromos impulzus eléri a limbikus rendszert. Ott az impulzus egy kezdeti
kémiai reakcidhoz vezet, amely azonnal visszajelez az agykéreghe — ezt
nevezzik érzelemnek. Ez a jel az elsG visszajelzés arrél, hogy az elektromos
impulzus, vagy dram hogyan hat a testemre, hogy megfelel6-e a testnek —
orilok-e valaminek vagy sem.

Honnan szarmaznak a gondolatok? Az agyban, példdul az agykéregben, vagy
inkabb a limbikus rendszerben keletkeznek? Vagy az agyon kivilrdl, illetve az
agykéreghbdl szarmaznak? A természet torvénye ismét segit nekiink a valasz
megtaldlasaban.

A hagyomanyos orvoslas azt allitja (leegyszer(sitve), hogy a gondolatok az
agykéreg idegsejtjeinek szinapszisai k6zott keletkeznek.® Az agyhulldmok és
a kémia kolcsonhatdsba 1épnének, és egy ilyen folyamat soran példaul egy
gondolat keletkezne. De tobb millidard idegsejt van, melyikiiknek van
gondolatokat irdnyitéd funkciéja? Melyik hozza meg a végs6 dontést? Kell
lennie valahol egy felettes pontnak, legalabbis egyfajta kiindulépontnak, egy
technikai eszk6zhoz hasonldan.

2 Az 6roklGdés torvényei szerint a két agykéreg egyik-egyik sziil§ jellemzéit hordozza, téle
szarmazik.
3 Eccles, J. C. (2000) attekintést nyujt: Hogyan iranyitja az én az agyat. (3. kiadas) Piper. Figyelemre
mélté a materialista megoldasok korlatairdl sz6l6 megdllapitasa, lasd 261f. o.
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Ezért feltev6dik a kérdés: Tud-e az agy 6nmagaért gondolkodni? Ahhoz, hogy
ezt a kérdést biztosan megvalaszolhassuk, meg kell vizsgdlnunk, mibél all az
agy. Mint minden ismert anyag, ez is atomokbdl all. A periddusos rendszer
kilénb6z6 elemeinek atomjaibdl allé molekuldk reakcidba [éphetnek
egymassal, és sokat tudunk az ezutdn lejatszddd kémiai reakcidok
folyamatairol.

Ezek a reakciok
e csak kiils6 tényez6ktdl fiiggben fordulhatnak eld,

e nem torténhetnek véletlenil, mert a reakcidk el6feltételei és
lehetséges kimenetelei mindig el6re meghatarozottak, és

e akémia képes energiat és informaciét felvenni, tarolni és tovabbitani.

A kémiai reakcidkat a természet térvényei atomi szinten hatdrozzak meg;
mindig ugyanugy zajlanak le. Csak igy lehet példdul cementet elGallitani,
amely megfeleljen bizonyos el6irasoknak. Tudjuk, hogy annak kdszénhet6en
hasznalhatunk elektronikus eszkdzoket, hogy fizikai elemek és kémiai
folyamatok képesek az informaciot felvenni és visszakereshetd formaban
tarolni. A kémiai folyamatok képesek a hét is elnyelni és tovabbitani.

Ugyanakkor tudjuk, hogy a kémiai elemek esetében mi az, ami a
természetben lehetetlen. A szamitdgépeknek nincsenek gondolataik, nem
tudnak gondolkodni, még akkor sem, ha léteznek arcfelismer6 programok
vagy ugynevezett ,mesterséges intelligencia”, és a szamitogép képes
reagalni. A ,reagalds” nem jelenti azt, hogy ,,gondolkodas”.

Egy kémiai elemekbdl all6 anyag, vagy targy
e nem érez semmit (a mobiltelefon semmit sem érez),
e nem tud valasztani, azaz nem tud dontéseket hozni,
e nem képes irdnyitani, vagy elpusztitani 6nmagat,
e nem lehet tudata (mennyi tudata van egy tablagépnek?),

e nem képes 6nvizsgalatot tartani,
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e nem rendelkezik erkolcsi érzékkel.

A kémiai elemekbdl allé anyag tehat biztosan nem lehet a gondolatok forrasa.
De honnan szdrmaznak a gondolatok? Miért képes az ember gondolkodni?
Ha az agy kizardlag kémiai anyagokbdl all, akkor természetesen lehetetlen,
hogy 6nalléan gondolkodjon.

Az emberek képesek érezni és gondolkodni. A kémiai elemek azonban
érzéketlenek. A sériilt ujjban lévé ideg impulzusokat tovabbit az agyba. Csak
ezutan keletkezik az érzés a fejben. Ki érzi a fajdalmat? Hol van az érzések
székhelye? Az érzések létezése dnmagaban is jo bizonyiték arra, hogy az
ember nem csak kémiabdl allhat.

Tovdabba az ember képes elpusztitani 6nmagat, ellentétben a természetben
taldlhato élettelen elemekkel. A természet térvényei nem iranyitjak az anyag
onmegsemmisitését. Az emberek azonban képesek a halalba ugrani egy 11.
emeleti ablakbdl olyan informacidra reagalva, amely nem felel meg az
elvarasaiknak. Ezt tette az egyik paciensem baratja. Amikor a né telefonon
szakitott vele, a férfi a hivas kozben a halalba ugrott.

Egy kémiai anyagokbdl allé targy, pl. egy tablagép, nem képes a sajat
pusztuldsat el6idézni. De azt megfigyelték mar, hogy az allatok is képesek az
onmegsemmisitésére. Példaul, amikor a szeretett gazdi meghal, a macskak
vagy kutyak gyakran sulyosan megbetegszenek és elpusztulnak. Egyes allatok
megtagadjak a taplalkozast addig, amig elpusztulnak. Miért viselkednek igy?

Tehat kell lennie valaminek az emberekben és az allatokban is, ami miatt
el6szér megsziletik az Onpusztitds gondolata, mielStt ilyen dontést
hoznénak.

Az emberek kognitiv képességekkel rendelkeznek; tudnak orilni vagy
diihosek lenni mas emberekre. Ez azt jelenti, hogy képesek tudatosan
érzékelni az informacidkat és felismerheté mdédon reagalni rajuk. Az emberek
dontéseket is képesek hozni. Megvalasztjdk az élettarsukat, a szakmajukat
vagy akar egy autét is. Az anyag minderre nem képes.

Honnan szerzik az emberek ezeket a képességeket? Honnan ered ez? Az
agyban van? A természet torvénye kizarja annak lehetGségét, hogy a kémia
onmagaban vagy egy kizardlag kémidbdl allé szerv gondolkodni tudjon. Azt
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kell még tisztdzni, hogy mi az, ami az emberben képes gondolkodni? Csak
ezutan tudunk vdlaszt adni arra a kérdésre, hogy honnan szarmaznak a
gondolatok.
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5. Az ember lelke — T6bb vagyunk, mint anyag

Az emberek szdmos olyan képességgel rendelkeznek, amelyeket nem lehet
pusztan a ,kémidval” magyardzni. Van valami az emberekben, ami tdlmutat
az anyagon. Csak akkor tudunk valaszt adni arra az alapvet6 kérdésre, hogy
honnan ered a betegség, ha megtaldljuk ezt az 6sszetev6t. Amint az el6bb
bemutattuk, az agy, mivel az csupdn anyag, 6nmagaban nem képes 6nalléan
gondolkodni. Az agy nem lehet a gondolatok |étrehozdja. Bar feltétleniil
szlikséges a gondolkoddshoz, mégsem tud onalléan gondolkodni.

De akkor honnan erednek a gondolatok? A gondolkodas csak azzal
magyardzhato, hogy az embereknek és az allatoknak kell legyen lelkik. A
lélek lathatatlan, és fizikailag nem lehet kozvetlenil kimutatni, de mégis
vannak nyilvanvald bizonyitékok a létezésére.

Bizonyiték az anyagtalan lélek |étezésére:

a. Az emberek és az allatok lelki sziikségletei

A lelki szlikségletek egész sora figyelhet6 meg mind az emberekben, mind az
allatokban: szabadsag, biztonsdg, kivancsisdg, tuddsszomj vagy
informaciééhség és még sok mas. Az emberek lelki szlikségletei kétségtelendl
messze tulmutatnak az allatokén, példdul az igazsdgossag, az igazsag, a
felelGsség, az erkolcs, a megbecsiilés, stb. tekintetében. Az emberek lelki
szikségleteinek listdja nagyon hosszd. Kozoés bennilik, hogy nem vegyi
természetliek; a ,,szabadsdg”, nem szedhet6 tabletta formajaban.

Az ilyen jellegli sziikségleteket egy entitasnak, egy lénynek kell kérelmeznie.
Ha ez a lény nem létezik, a sziikséglet is értelmetlen, mert nincs ra szlikség.
Van az emberben egy entitds, amely lelki sziikségleteket kovetel, de mi az?
Mi vagy ki akarja az emberben a szabadsagot? Vajon az agysejtjeink vagynak-
e ezekre a lelki sziikségletekre? Vagy a sziv, a maj vagy a gyomor? Lehet, hogy
példaul az agysejteknek sziikséglik van a tobbi ember megértésére ahhoz,
hogy miikodhessenek? Tiltakozik és felhaborodik egy sejt, ha
igazsagtalansagot kovetnek el vele vagy egy masik emberrel szemben?
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Ertelmink szdmara nyilvanvald, hogy ez nem igy van. Kell tehat lennie
valaminek az emberekben és az allatokban is, ami a lelki sziikségleteket
koveteli. Valami, ami kilonbséget tud tenniigazsag és hazugsag, igazsagossag
és igazsagtalansag, biztonsag és bizonytalansag kozott. Valami, ami képes
megkiilonboztetni a szeretetteljes cselekedetet a szeretetlenségtdl. Az
emberek nyilvanvaldan képesek erre. Honnan ered ez a képesség? Nem volt
mas magyardzatom, mint elfogadni, hogy az ember tébb kell legyen, mint
puszta anyag. Egy lelki entitds létezését nem lehet egybdl elvetni. Es mivel
mar mindannyian ismerjiik a kifejezést, ezért hadd nevezzilk meg, hogy van
lelkiink.

b. A test fligg a lélektd|

A kémiai anyagokbdl allé testinknek a noévényekhez hasonld fizikai
sziikségletei vannak, amelyeket nem tud énmagaban kielégiteni. Ahogyan
egy novény is flgg attél, hogy a természet vagy az emberek rendelkezésére
bocsassak a vizet, amit felszivhasson, ugy testlink is a lélektdl fugg fizikai
sziikségleteinek kielégitésében. A test ezért éhség és szomjusag, fazas, vagy
izzadas utjan jelzi sziikségleteit. Ily médon a test megmutatja a Iéleknek, hogy
mi az, ami hianyzik neki, vagy amibdl tul sok van. A test nem tud maganak
élelmet és vizet szerezni. Csak a lélek képes ellatni a testet taplalékkal, vizzel,
oxigénnel, stb. A test aztdn felszivja és feldolgozza ezeket az anyagokat, de
nem tudja ,beszerezni” maganak. A lélek az, ami a testet iranyitja. Csak ezen
keresztiil képes az ember mozogni, még akkor is, ha csak a hiit6észekrényhez
vagy a csaphoz megy.

Lélek nélkil a test nem lenne képes gondoskodni magardl. Ezért a test jelzést
kild a léleknek, hogy pétolja a hianyt. A sejt az, ami “éhezik” taplalék hijan,
de egy sejt maga nem érzékeli az éhséget. Az éhség tehat nem az egyik sejttdl
a masiknak, hanem a sejtektdl (az anyagtdl) a léleknek kiildott jelzés. Es ez
aztdn kielégitheti a test szlikségletét — vagy megtagadhatja azt. Ez elvezet
minket a harmadik bizonyitékhoz azzal kapcsolatban, hogy kell legyen
lelkiink.

c. A lélek és sziikségleteinek els6bbsége a fizikai sziikségletekkel szemben

Egy olyan ember életében, akinek a ,szeretet” (mint a lelki sziikségletek

22



kifejezGdése) és az élet kozott kell dontenie, a szeretet fontosabb, mint az
élet. Ezt a fontossagi sorrendet Ujra és Ujra megfigyeltem. Sok olyan hazaspar
van, ahol mindkét partner a masik el6tt szeretne meghalni, mert nem akar
egyedil élni. Egy idGs paciens elmondta nekem, hogy felkésziilt arra, hogy ha
a felesége meghal, 6 is rogtdon utana fog meghalni. Egy fiatalember esetében
tragikus volt, amikor a bardtnGje véget vetett a kapcsolatuknak. Nem birta
elviselni a helyzetet, elvette apja pisztolyat, meghivta a lanyt egy
kirdndulasra, és lel6tte 6t, majd sajat magat.

Vildgosan észrevettem, hogy a pacienseim a lelki sziikségleteiket a fizikai
sziikségleteik elé helyezik. Ezt a mindennapi életben is Iatjuk, amikor az
emberek lemondanak az ételrdl, az alvasrdl és a pihenésrél, csak hogy lelkiik
vagyait kielégithessék. A serdiil6korban nem sok figyelmet forditanak a fizikai
sziikségletekre, amikor a lelki szikségletek kielégitése egy-egy buliban
fontosabb, mint maga az élet.

Kivétel nélkil mindenki elégedetlen lenne a puszta |étezéssel. Gyakran
megkérdeztem a pacienseimet: ,Elégedett lenne, ha csak élne?” Senki sem
valaszolja azt, hogy az élet 6nmagaban elég lenne neki. Mindenkinek van
valami, ami hajtja, ami értelmet ad az életének, ami nélkil nem lenne
elégedett. Megfigyeltem, hogy az élet értelmének (vélt) elvesztése az, ami
mentdlis stresszhez vezet, majd betegségként jelentkezik a testben. A
betegség nem annak a kovetkezménye, hogy az ember kizd a sajat
Leletéért”. A betegség inkabb annak az eredménye, hogy az ember nem tudja
megvaldsitani élete , értelmét”, vagy elveszitette azt.

A fligg8ség is az értelem keresésérdl szol, nem pedig magardl az életrél. Es
mivel az értelem iranti lelki igény egyre nagyobb, sok fliggé embert latunk.
Az élet értelme mindig fontosabb szamunkra, mint maga az élet, ami azt
bizonyitja, hogy a lélek a test fol6tt 4ll, és hogy az emberek inkdbb feladjak
az életiiket, minthogy ne talaljak meg annak értelmét.

Ez azt jelenti, hogy Maslow piramisa rosszul van felépitve. A piramis elsé
szintjén a fizikai sziikségletek vannak.* Az emberi élet valdsdga azt mutatja,
hogy az emberi szilkségletek piramisat valdjaban elsésorban a lelki
szikségletek toltik ki, és csak masodsorban a fizikai szikségletek. Igen,

4 Maslow, A. H. (1943): Az emberi motivacié elmélete. Psychological Review. 50 (4), S. 370-396.
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vannak fizikai és lelki szlikségleteink és mindkett6re sziikséglink van.
Mindazonaltal a lelki szlikségletek fontosabbak, mint a test fizikai
szlikségletei.

Pontosan mi az, ami az embereket képessé teszi arra, hogy az élet értelmét
tobbre értékeljék, mint magdt az életet? Ki a vezérl6 er6 az emberekben? Az
agy — azaz a test — vagy a lélek?

d. A lélek képességei meghaladjdk a test képességeit

A test az idegeken keresztil kommunikal a lélekkel, valamint Ggy, hogy
érzéseket és érzelmeket kiild neki. Ezek a test vagyat irjak le. A léleknek
valaszolnia kell a test kivdnsagara, vagy visszautasithatja azt? A tapasztalat
azt mutatja, hogy ha a lélek nem akar valamit, akkor a test akdarmennyi
sirget6 jelzést kild, az igénye akkor sem fog kielégiilni. A 1élek olyan entitas,
amelyet nem lehet cselekvésre kényszeriteni.

Harom dolgot tudtam meg a lélekrél a betoltott szerepe alapjan:

1. A lélek egy zart rendszer, és kiviilrél nem iranyithaté. A lélek kivilrdl
befolyasolhatd, de csak 6 donti el, hogy elfogadja-e ezt a befolyast
vagy sem.

2. Egy lélek csak 6nmagat tudja irdnyitani, és ezt belilrdl teszi.
3. Alélek mindig aktiv, azaz a Iélekben nem létezik passzivitas.

A dontések meghozataldnak képessége valdszinlileg a legfontosabb
kilonbség a fizikai és a spiritualis elem kozott. A fizikai elem nem tud nemet
mondani, engedelmeskedik a kivilrél érkez6 parancsoknak. Egy fadarab nem
tudja megvédeni magat, amikor valaki dolgozik rajta. A szervezet csak kémiai
reakcidkra és anyagcserére képes. A kapott parancsok szerint reagal. A lélek
nem fogad el parancsokat, hanem 6nalléan cselekszik.

A lélek tehat képes

a. a sajat cselekvéseire (sajat kezdeményezésre tud cselekedni, dolgokat
kigondolni, stb.)

b. a kiilsé ingerre reagalni, vagy megtagadni a regalast
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(“nem”-et mondani),
és az anyag nem teheti meg ezeket.

A léleknek el6bb fel kell dolgoznia az informdciét ahhoz, hogy barmit is
tegyen. De Ondlléan cselekszik, és reagal, amikor akar, vagy nem reagal, és
visszautasitja a kils6 ingert. Ezért nem lehet a lélek egyenlé az anyaggal.
Mivel az anyag folott all, a Iélek nem keletkezhet az anyagbdl.

Amikor a test igényli a taplalékot, a lélek kielégitheti ezt a késztetést. A lélek
azonban szabadon donthet Ugy is, hogy a test siirgetd jelzése ellenére is
étkezés nélkul marad. Ezért van az, hogy valaki életveszélyes éhségsztrajkba
kezdhet, ha ezzel egy magasabb lelki sziikségletet elégit ki.

Mindez azt mutatja, hogy az anyag hatassal van a lélekre, de nem képes azt
irdnyitani. Akadalyozhatja a lelket azdltal, hogy a lélek dontésére adott
reakcioként kellemetlenséget és fajdalmat okoz. A fizikai reakcidk azonban
nem kényszerithetik a lelket arra, hogy engedelmeskedjen a testnek (az
anyagnak).

Ez vildgossa teszi, hogy a Iélek nem olyan elem, amelynek parancsolni lehet,
mint az anyagnak. Mivel a lélek belllrél irdnyitja 6nmagat, ellendriznie kell a
neki felkindlt informacidkat, hogy azok megfelelnek-e lelki sziikségleteinek.
Ha olyasmit kinalnak neki, ami megfelel az igényeinek, akkor elfogadja azt, és
ennek megfelel6en cselekszik. Ha nem, akkor nem annak megfelelGen
cselekszik, amit valaki felajanl neki. Ezért egyértelmli nemmel rendelkezik,
mint cselekvési lehetGséggel, ami az anyagban nem taldlhaté meg.

A kinzds végs6 célja szintén az, hogy a test révén elérje a lelket. A test
megsériil vagy megsemmisil, amit a |éleknek éreznie kell, és el kell viselnie.
De még ez a folyamat sem tudja a lelket cselekvésre kényszeriteni. Sok
ember, akit megkinoztak, soha nem adta meg magat, barmilyen erdsen
kinoztdk. Ez Ujabb bizonyiték arra, hogy az emberben két entitasnak kell
lennie.

25



A lélek és a test kozotti hierarchia, rangsor

= Amikor az emberben két elem van, ezeknek kommunikdlniuk kell egymassal.
= Hogyan kommunikdl egymassal a Iélek és a test az emberekben (és az dllatokban)?

LELEK
NEM LEHET ENGEQELMESSEGRE KERESEK / JELZESEK
KENYSZERITENI

ERZESEK
GONDOLATOK ERZELMEK

TEST
NINCS VALASZTASA, MINDIG REAGAL
b PARANCSOK / KULSO TENYEZOK

e. A test irdnyitasa a lélek gondolatai altal

A meghozott dontések az agynak sz6l6 parancsok, nem pedig jelzések vagy
kérések. A testnek mint fizikai elemnek reagalnia kell a kilvilagra. Nincs
valasztasi lehet6sége. A kezek mozdulatai nem masok, mint impulzusok, a
lélektél érkezé parancsok, amelyeket a test végrehajt. A test nem mondhat
erre nemet.

A panikroham példajan keresztlil megvizsgalhatjuk e két entitdas kozotti
kolcsonhatdst. Ha az emberi lélek életveszélyes fenyegetettségnek,
kockdzatnak értelmez egy helyzetet, egy masodpercnyi ijedtség hatdsdara a
test milliszekundumok alatt kémiai Uton hormonok sorozatat bocsatja ki,
amelyek megvaltoztatjdk az egész test anyagcseréjét. Van a testnek valasztasi
lehet&sége? Nincsen, ugy kell reagalnia, ahogyan az el6re be van allitva. Még
ha a panik tévhiten alapul is, a fizikai reakcié ugyanaz. Néha almodsz valami
rosszat, aztdn megkdnnyebbilten ébredsz, és azt mondod magadnak: ,Ez
csak egy alom volt!” Ettdl fuggetlenil a fizikai reakcid akkor is megmarad. Ez
vonatkozik arra a panikra is, amelyet 6nként teremtesz magadnak azzal, hogy
bizonyos filmeket nézel.
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Ahhoz, hogy a lélek a gondolatokon keresztiil irdnyithassa a testet,® a
természeti torvények szerint a testet fizikai impulzusokkal kell ellatnia. E
nélkil nem tudna a testet mozgasba hozni.

Lattuk, hogy az agyunk elektromos arammal mikodik. Es ezeknek az
impulzusoknak valahonnan jonnilik kell. Az agy nem adhatja &ket
Onmagdnak. Ezt mutatja az él6 és a halott ember kozotti kilonbség. Mi
hidnyzik egy halott ember agydbdl? Az elektromos aram! Miért hidanyzik
most? Hogyan jut egydltalan az dram az agykéregbe? Ki generdlja az
elektromos impulzust az agyban?

Az agy, mint anyag, nem képes az azt miikddtetd elektromos impulzusok
létrehozasara.® Ha képes lenne 6nmagat ellatni a meghajtasahoz sziikséges
eszkozokkel, akkor egy perpetuum mobile, 6rékmozgd lenne. Ez azonban
megsziintetné a fliggdség alaptorvényét és a csatorna elvét. Az agy masképp
mUkodne — nemcsak az 6sszes tobbi emberi szervtdl, hanem a vilagegyetem
osszes megfigyelhet6 elemétdl is eltéréen.

A lélek az, amely gondolatokon és dontéseken keresztil kivaltja az
elektromos dram impulzusait. A lélek tartja Ugymond ,mozgdsban” az agyat.
Ez az dram mérhetS. Ez nem mas, mint a |élek tevékenysége az agyban. Maga
az agy nem képes elektromos impulzusokat generalni, ahogy az a halottaknal
l[athatd. A természet torvénye szerint tehdt a halott ember bizonyitja, hogy
kell legyen lelke az él6 embernek.

A lélek létezésére vonatkozd bizonyitékok a kdvetkez6képpen
foglalhaték 6ssze: A lélek nélkil:
e nincs mentalis tevékenység

e nincsenek lelki sziikségletek

> A légzésfunkcidt is egy kémiai folyamat irdnyitja a lélek jelenlétében. Ez a kémiai folyamat csak
addig mkodik, amig a lélek iranyitja, de az, hogy hogyan mikodik, nem a lélek dontése. A
taplalékfelvételrdl vald dontéstdl eltérGen a légzés hatasosan edzhetd, de tudatosan nem lehet
tartosan ledllitani. Ezért az iranyitas nem csak azt jelenti, hogy parancsokat adunk a testnek, de a
testben meghatérozott folyamatokat is fenntartjuk egy meghatarozott kereten bell.
6 Az agykéreghdl az egész testet athatd komplex vezérls impulzusokrdl van szé, nem pedig arrél,
hogy a test maga hogyan latja el energiaval az agyat.
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e nincsenek érzékszervi jelzések (tapintas, |atas, szaglas, izlelés, hallas).
e nincsenek gondolatok

e nincs értékitélet (valaszthato Igen vagy Nem)

e nincs felelGsség

e nincs erkolcs

e nincs lelkiség

e nincs lehetdség a test mozgatdsara.

A 1élek nélkiili test tehat halott. igy 6hatatlanul felmeriil a kérdés: ha az anyag
nem képes azt el6dllitani, akkor honnan szdrmazik a lélek?
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6. Az él6 lélek — a test és a lélek Osszessége

Az evolucidn alapulé tudomany szerint a lélek az anyagbdl szarmazik. Ezt
azonban nem léleknek, hanem ,pszichének” nevezik. A pszichét az agykéreg
tevékenysége eredményének tekintik. Ha ez igy lenne, akkor a fizikai
sziikségleteknek és kellemetlenségeknek fontosabbnak kellene lennilik, mint
a lelki sziikségleteknek. A testnek kellene irdnyitania a lelket. Lattuk, hogy ez
nem igy van.

A természeti térvények szerint a sejtek kémidjabdl vagy anyagabdl nem
keletkezhet anyagtalan lélek. Képzeljuk csak el, hogy a test létrehoz egy
pszichét, amely aztdn eldonti, hogy ad-e a testnek valamit enni vagy sem.
Vagy azt, hogy leugrik a 11. emeletrdl, stb. Az értelmink alapjan ezt nem
tekinthetjlik valdszinlinek, és ellentétes lenne az ok és okozat torvényével is.

A lélek az, amely a gondolatok révén elektromos aramot hoz létre a testben.
Ezekt6l a gondolatoktdl fliggben a testben létrejové aram hibas mikodést,
onkarositast, s6t betegséget is okozhat.

Ez azt mutatja, hogy a lélek altal keltett elektromos impulzusoknak
meghatarozott hatdst kell gyakorolnia az agykéregre, azaz a ,helyes”
gondolatok a test szamdra megfelel6 impulzusokhoz vezetnek, mig a
yhelytelen” gondolatok karos hatast fejtenek ki. Az agykéreg anyag, és nincs
sajat dontése, nincs onrendelkezési képessége abban, hogy miként reagal a
lélekre vagy a gondolatra. Ez azt jelenti, hogy a Ilélek helyes
gondolkoddsmaddja, amely a testnek a megfelel6 elektromos impulzusokat
adja, megbizhatdan leolvashaté a testben. Ugyanakkor a rossz, a testnek nem
megfelel6 elektromos impulzusok a testben szintén objektiv reakciot adnak.
A szubjektiv gondolkodas objektiv mérése nagyon hasznos dolog, kiilonosen,
ha életilinkrdl és egészséglinkrél van szo.

Miel6tt azonban ezeket a részleteket megtudndnk, attekintést kell kapnunk
az antropoldgiardl, azaz az ember természetérdl szolé elméletekrdl. Az
ember felépitésérdl sokféle elmélet létezik, de itt most csak a hdrom
legismertebb megkdzelitést vesszik szemiigyre.
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1. Egyrészt az emberi lényt hdrom fliggetlen entitds, a test, a lélek és a
szellem 6sszjatékanak tekintik. A Iélek és a szellem spiritudlis entitasok. Az
embernek ezt a felfogdsat az dkori gorogok alakitottak ki, ezért az ember
platoni és arisztotelészi felfogasanak nevezik. Platén nagyon szemléletesen
Ugy irja le az embert, mint allati testbe zart istent. Kévetkezésképpen a halal
egyfajta felszabadulds az ember szdmara. Ekkor Gjra istenné valik.

Az embernek ez a felfogdsa ma is nagy népszerlségnek 6rvend, és szamos
valldsban, kiilonosen a kereszténységben megtalalhato.

2. Az Okori gorogok ota létezik egy alternativ felfogds is — a sztoikus és
epikureus emberkép. E nézet szerint az egész ember kizarélag kémia, és
ebbdl szarmaznak a lelki képességek is. Az evollcids alapu orvostudomany
és a tudomanyok tobbsége ma is ezt a meglehet6sen egyszerl emberképet
vallja. E nézet szerint a szerelem vagy a szenvedély a sejtekben torténd
,6gés” révén keletkezik.

3. Az eddig elmondottak fényében kétségbevonhatatlan bizonyiték, hogy az
anyag 6nmagdban nem képes megmagyarazni az emberi Iény felépitését és
mikodését. A természet torvénye szerint szlikségszerd, hogy a testet olyan

7 Reuter, H. (2014): A pszicholégia torténete. Hogrefe, pp. 31-45.
30



er6 iranyitsa, amelyet nem tud sajat maga szdmadra el&allitani. Ezért hihetd,
hogy az emberi |ény két egységbdl All: testbdl és 1élekbdl. Harmadik egységet
nem taldltam, de a test és a lélek egymasra utaltsaga alapjan — az egyik nem
tud semmit sem tenni a masik nélkil — a , 1élek” kifejezés jol jellemzi ezt a
tényt. Az ember tehat egy élG Iélek, amely Iélekbdl és testbdl all.

Ennek illusztralasara jé hasonlat a viz 6sszetétele. A viz (H,0) akkor van jelen,
ha oxigén és hidrogén egyiitt van. Ahogy a viz két elembdl all, ugy az él6 lélek
is két, egymastdl elvdlaszthatatlan elembdél all. Ha a viz elemeit
szétvalasztjuk, akkor az mar nem viz, hanem oxigén és hidrogén. Ha a lélek és
a test elvalik egymastdl, az ember halott. Ez azt jelenti, hogy az é16 lélek mar
nem létezik, csak az elvalasztott elemek, a |élek és a test. Az emberi [ény csak
akkor tud mikoédni, ha mindkét entitas egyitt miikodik.

A lélek és a test kozotti egylittmikodés masik szemléltet6je a zongorista és a
zongora kozotti kapcsolat. A zongora 6nmagaban nem képes hangokat
produkalni. A jatékos sem tud zongoramuzsikat elSallitani a zongora nélkdl.
Zene csak akkor jon létre, ha a jatékos és a zongora egyiitt dolgozik. A zene a
jatékos és a hangszer egylttm(ikodésébdl jon létre. Ugyanigy az éIG lélek is a
lélek és a test kolcsonhatdsanak eredménye. A test a zongora, a lélek a
jatékos. A két kiilonboz6 6sszetev egy Uj egységet eredményez, az él6 lelket.
A toérvény szerint kdlcsonos figgbségben vannak, de a testet a Iélek iranyitja.

Miis a lélek?

LELEK

$
ELEKTROMOS ARAM

AGYKEREG

(1

Ha szétvalasztds torténik, nincs tobbé zene. Az élet akkor ér véget, amikor a
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lélek elhagyja a testet.

A lélek és a test tehat funkciondlis egységet alkot. Mindkett6 csak egylitt
m(ikddhet. Mindazondltal a lélek a test felett all és irdnyitja azt. A test a maga
részérél olyan meghatarozott képességekkel rendelkezik, amelyeket a |élek
nem tud felllirni. Ez azt jelenti, hogy bar ha a lélek iranyitja is a testet, az nem
tud tobbet tenni a testtel, mint amire a test képes. Ezért van az, hogy az
emberi lelket a test korlatozza.

A lélek és a test kolcsonhatdsa

LELEK: - MINDIG CSAK ONMAGAERT CSELEKEDHET
- NEM LEHET KENYSZERITENI, HOGY VALAMIT TEGYEN
- TUD GONDOLKODNI, EREZNI, LATNI, SZAGOLNI, {ZLELNI, HALLANI, DONTENI, ...
- MOZGASBA HOZZA A TESTET
- IRANYIT MINDEN KAPCSOLATOT AZ ALLATOKKAL, AZ EMBEREKKEL ES ISTENNEL

BARMILYEN MUKODES CSAK AKKOR LEHETSEGES, HA A LELEK
ES A TEST OSSZEKAPCSOLODIK ES AZ ELO LELKET ALKOTJAK

TEST: - ENGEDELMESKEDIK A PARANCSOKNAK
- KENYSZERITHETO
- NEM RENDELKEZIK MENTALIS KEPESSEGEKKEL (GONDOLKODAS, ERZES, DONTES).
- MOZGASKEPTELEN
- KEPES ROGZITENI, TAROLNI ES TOVABBITANI AZ INFORMACIOKAT

Ez vilagossa teszi, hogy az 6t emberi érzékszerv — érzés, |atas, szaglas, izlelés
és hallds — csak a test és a lélek egyuttmikodésével létezhet. A fizikai
inform3acid az idegeken keresztiil a testen at eljut az agykéregbe, majd a lélek
elé keril, amely érzi, szagolja, latja, hallja vagy izleli azt. A l1élek gondolkodasi
képessége szintén az agykéregtdl fligg. A lélek 6nmagaban gondolkodik, de
nem az agykéreg nélkil. Ahogyan a ldbak a jarasra szolgalnak, bar
onmagukban nem tudnak jarni, a lélek sem tud gondolkodni miikédé agy
nélkil. Mindkét egység mindig részt vesz mindenben, amit az ember tesz.
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7. Hogyan keletkezik a betegség?

Szeretnék beszdmolni egy esetrél, amelyben megtanultam a betegség
kialakulasanak elvét. Ezt Ujra és Ujra ugyanugy megfigyelhettem minden
késGbbi betegnél, és nem taldltam kivételt.

5. eset: Egy 30-as évei elején jard beteg 14 napja szenvedett tartds, erds
fejfajastol, amely a fajdalomcsillapitdk szedése ellenére sem enyhiilt. A
haziorvosa sikerteleniil kezelte a fejfajas miatt, majd hozzam utalta, hogy
kizarjam az arclreggyulladdst. Alaposan megvizsgaltam a beteget, de
semmi rendelleneset nem taldltam. Mivel a n6é nagyon zaklatott
benyomast keltett, agydaganatra vagy agyvérzésre gondoltam. A fej CT-
vizsgalata, amit még aznap elvégeztek, nem mutatott kdros elvaltozast.

A né fajdalma kezdetben megmagyaradzhatatlan volt. Nem szenvedett
fejsériilést vagy mas fizikai behatdst. Vajon a fajdalma csak a képzelete
sziileménye volt? A fijdalmat természetesen nem lehet I|atni, de a
funkcionalis MRI-vizsgalat sordn lathatéva lehet tenni az agy aktivalt
terlileteinek kimutatasaval. Tudjuk, hogy az emberek fajdalmat éreznek,
amikor bizonyos aktivacids mintazatok lépnek fel.® A fajdalom egy kémiai
reakcié a limbikus rendszerbdl az agykéreg felé, ami a fajdalomrdl jelez a
[éleknek.

Hogyan jarjak el a nével? Sdlyos panaszai voltak. A fijdalom nem
képzeletbeli. A képzelet azonban el&allithatja. De ha ott van, akkor
fiziolégiailag =~ megtapasztalhaté. Ezt  sajat  tapasztalatombdl s
megerdsithetem. Amikor orvosi tanulmanyaim sordn részt vettem egy
reggeli el6addson, amely a vakbélgyulladas életveszélyes voltardl szélt, még
aznap éjfél koril fajdalmat kezdtem érezni a vakbél kérnyékén. Mivel attdl
féltem, hogy meghalok, azonnal a slirg6sségi osztidlyra mentem, ahol
fekv6betegként felvettek. Kétnapos kivizsgdlas utdn, amelyek sordn
megprobaltak megdllapitani, hogy vakbélgyulladdsom van-e vagy sem, a
biztonsag kedvéért eltdvolitottak a vakbelemet. Kiderilt, hogy nem volt

& Kréner-Herwig, B. et al, (2011): Springer, p. 6.
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begyulladva.

5. eset folytatds.: Mivel a fajdalom fizikai okat nem lehetett megtaldlni,
csak a lelki 0sszetevé maradt. Megkérdeztem, tortént-e valami 14 nappal
ezel6tt, ami hatassal volt a betegre. A n6 errél szamolt be: ,Két héttel
ezel6tt megtudtam, hogy a baratom megcsalt”. A kapcsolat mar egy éve
tartott, és a n6 sok mindent feladott azért, hogy messzir6l odakoltézzén
hozza. Csalddtagjait is hatrahagyta, hogy vele élhessen. Most megtudta,
hogy a férfi megcsalta 6t.

A hiség igénye a lelkiinkben van rogzitve, a hitlenség pedig ennek az
ellentéte. Mivel vannak szlikségleteink, amelyeket ki kell elégiteniink, a
sziikséglet ellentétére automatikusan elutasitassal reagalunk. igy tett ez a né
is. Engem azonban az érdekelt, hogy melyik gondolatmenet vezetett a
fejfajashoz. Ezért megkérdeztem, hogy milyen gondolatai voltak a baratjardl,
miel6tt megtudta a hirt, és milyen gondolatai voltak utdna? ElGtte csak
szeretetteljes gondolatai voltak vele kapcsolatban. A szeretetteljes
gondolatok alapvetéen szabad gondolatok, azaz megfelelnek a lelki
sziikségleteinknek. Minden szabad gondolat olyan dontésekhez vezet,
amelyek a testnek megfelel6 elektromos impulzust valtanak ki, és pozitiv
érzelmet eredményeznek a limbikus rendszerben. Ez a fizikai megerGsitése
annak, hogy az elektromos impulzus megfelel6 volt a test szamara, és

Esettanulmany: szabad és nem szabad (csapdaba esett) gondolatok

AZ INFORMACIO NEM FELEL MEG
A LELEK SZUKSEGLETEINEK

SZERETETTELJES GONDOLATOK JTI[:]) CSALODOITT, SERTETT, DUHOS
BOSSZUALLO GONDOLATOK

INFORMACIO A BARATROL

L4

SZABAD FOGOLY

$ Guummm  DONT wes) % EROLTET

. ELEKTROMOS ARAM "
AGYKEREG I AGYKEREG
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informaciét ad a léleknek: ,Csak igy tovabb!” A szeretetteljes gondolkodas
nem valthat ki rendellenességet, és ezért nem is okozhat betegséget a
testben.

Most azonban a n6 megkapja a rossz hirt a bardtja hltlenségérél. Ez az
informdcid sérti a lélek hliségre, Gszinteségre és igazsagossagra vald igényét.
Mert ha a férfi megcsalja, nemcsak a hiiséget szegi meg és nem Gszinte,
hanem igazsagtalansagot is elkévet. Hogyan reagdl a né a bizalom
megszegésére? Csalddottnak érzi magat, megbantddik, és bosszu-gondolatai
is vannak.

Ezek a negativ gondolatok olyan elektromos impulzust generdlnak, amely
nyilvdnvaldan karositja a testet. Ezek azok a nem szabad gondolatok,
amelyeket a lélek gondol, és amelyekkel blokkolja magat. Amikor a lélek
foglyul ejti 5nmagdat, olyan dontéseket hoz, amelyek nincsenek 6sszhangban
a testtel, és amelyek olyan elektromos impulzusokat valtanak ki az agyban,
amelyek nem a test javat szolgaljak.

Ez a hibas vezérlés az agy és a hozzd kapcsolédd oGsszes tobbi szerv
kdrosoddsahoz vezet. Osszefoglalva: A negativ és a nem szabad gondolatok
mindig nem megfelel§ elektromos impulzushoz vezetnek, amely kiilonb6z6
mértékben karositja a testet.’

Altalanossagban elmondhaté, hogy az emberi sziikségletet akkor érezziik,
amikor valaki olyasmit tesz, ami nem felel meg a lelki sziikségleteinek. Ezt a
sziikséglet-ellenességet uUgy fogjuk fel, mint lehetdséget, hogy fellépjlink
ellene. Mivel azonban a masik személyt (altaldban) nem lehet
megvaltoztatni, ez a torekvés a sajat egd bebortdonzését jelenti. Minél inkabb
ragaszkodik valaki ezekhez a korlatozd gondolatokhoz, annal inkdbb

9 A gondolatok a limbikus rendszeren keresztil, mint az emberi keringési rendszer kévetkez
pontjan, impulzusként jutnak el a csontvelGbe. Mar bolcs Salamon is azt irta, hogy a szomord lélek
megszaritja a csontokat (Példabeszédek 17:22). Tudta, hogy minden testi betegség a csontvel§bdl
ered. Itt termel6dik a vér, azaz minden antitest és immunsejt. Minden, ami a csontvel6ben
torténik, a lélek parancsara torténik. A csontvels tevékenysége befolyasolja a test dsszes tobbi
szervének miikodését. Az olyan anyagi elemek, mint a levegg, a viz és a taplalék csak a gondolatok
utan, a tiidén, a gyomron, stb. keresztiil keriilnek be az ember miikédési korforgasaba. Az emberi
lény kezdeténél a szeretet all mint lelki elem, nem pedig a kémia. A szervekbdl az informacid
visszadramlik a limbikus rendszerbe, majd az agykéregbe, onnan pedig a Iélekbe, igy zarul az
emberi lény m(ikodési ciklusa.
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elszaporodnak, és tovdbbi megoldhatatlan problémak keletkeznek a
lélekben. A paciens egy Ujabb gondolat fogsdgdba esett, amely mar 14 napja
gyotorte: ,Szeretném megtartani a baratomat, ha garanciat kapnék arra,
hogy soha tobbé nem lesz hiitlen hozzdm”. Ezzel lehetetlen helyzetbe keriilt,
mert hol van ra garancia, hogy a baratja a jévében hlséges marad? O maga
is tudja, hogy nincs ilyen garancia, de mégis ragaszkodik a baratjahoz, és ha
lehet, kényszeritené, hogy h(iséges legyen. Ez a kényszer énmagdban a
fejfajasahoz vezet.

Most felmeriil a kérdés, hogy mi az oka a kapcsolatainknak? Miért [éplink be
ezekbe? Az altaldnos meggy6z6dés szerint azért van szlikséglnk
embertdrsainkra, hogy kielégitsik lelki szlikségleteinket. Ez a paciens is ugy
véli, hogy sziiksége van a barétjara, hogy kielégitse lelki sziikségleteit. Ugy
véli, hogy a férfi képes kielégiteni a szeretet, a hliség és a biztonsag iranti
sziikségleteit. Ezért valasztotta 6t, és ezért él vele. A bardtja egyaltalan ki
tudja elégiteni a szlikségleteit? Realis az elvardsa? A természet torvényei
megengedik-e, hogy az egyik a masikért igyon, egyen vagy gondolkodjon?

Ahogyan mar sokszor lattam, mindenki 6nmagdaval szemben reagdl, amikor
valaki mas olyasmit tesz, ami ellentétes a lelki sziikségleteivel. Ugy bantjak
magukat, hogy észre sem veszik, és nem is akarjak. igy van ez ezzel a
pacienssel is, aki lelkileg foglyul ejti magdt, és sajat maga produkalja a
fejfajasat, mert meg van gy6z6dve arrél, hogy a baratja hliséggel tartozik
neki. En egyetértettem vele, amig rd nem jéttem, hogy a lelke ezzel a kéréssel
art a testének, és hogy a természet torvénye nem engedi meg azt, amit 6
akar. Csak akkor jottem ra a tévedésemre, amikor kdzelebbrél megvizsgdltam
az egészet.

Orvosként feltételezem, hogy olyasmit, ami art a testnek, nem szabad a
testtel megtenni. Ha rossz ételt adok a szervezetnek, akkor az negativan fog
reagdlni rd. Ha a test negativan reagal a gondolataimra, akkor azok nem
lehetnek jok. Akkor meg kell valtoztatnom ezeket a gondolatokat, ahogyan a
testre karos ételekkel is teszem.

Mi az a gondolati hiba, amit ezutdn minden kés6bbi betegnél fel tudtam
ismerni? Egy tudattalan ©Onbecsapasban rejlik, amelyet nem tekintlink
hazugsagnak. Es mivel ez mindannyiunkban kozds, mindenki a sajat
ellensége, és Onmagat teszi tonkre, amikor a szerettei, azok, akik
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gondoskodnak réla, nem azt teszik, amit kellene, vagy amikor meghalnak. Ez
a tudatalatti 6nbecsapas ismeretlen maradt volna szamomra, ha nem a
betegséget és a természet torvényét vettem volna mércédl.
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8. A hazugsag, ami allandéan elkisér minket

Amikor elkezdtem beszélgetni a betegeimmel, észrevettem, hogy ugyanaz a
belsé meggy&z6désiik van: Szilkségem van arra, hogy szeressenek. Ugy tinik,
az emberek azt gondoljak, hogy a ,szeretve lenni” kielégiti a sziikségletiket.
Minden paciensem torténete a szeretet koril forgott igy vagy ugy, mindig
ugyanazon gondolat koril: Engem nem szeretnek.

A kovetkezGkben néhany olyan valds esetet szeretnék leirni, amelyek jol
szemléltetik a szeretet elvarasat.

6. eset: Egy fiatal n6beteg harom napja nem tudott nyelni vagy enni.
Fizikai rendellenességet azonban nem tudtam kimutatni. A né két éve volt
hazas. Nagy problémaja a férje takarékoskodd magatartasa volt. Eleinte
nem akart naszdtra menni, de a n6nek csak sikertlt meggy&znie. Amikor
a fiatal n6 els6 este kicsinositotta magat a szallodaban, és varta, hogy férje
elvigye vacsordzni, a férfi azt mondta: ,Gyere, menjink el a
szupermarketbe, és vegylink magunknak valami ennivalét”. Nem igazan
romantikus, ugye?

A né tehat egy fosvény férfihoz ment feleségiil, aki ott spérol, ahol csak tud.
Még a ndszutja alatt 6ngyilkossagot kisérelt meg a szalloda medencéjében. A
nalam tett [dtogatdsa el6tt ismét tortént valami, ami azt mutatta, hogy a férje
az elmult két évben semmit sem valtozott.

Minden ember problémaja abbdl fakad, hogy azt hiszi, masok nem szeretik
6t. Miért haragszik egy anya, ha a fia nem szedi el az asztalt, vagy nem
mosogat el? Azért bosszankodik az anya, mert nem tud elmosogatni? O maga
hosszu évek ota azt teszi. Azért bosszankodik, mert tudat alatt azt gondolja,
hogy a fia nem szereti és nem becsili 6t, mert kiilénben nem hagyna rd a
mosogatast. Majdnem minden parkapcsolati kdnyv azt mondja: ,,Szlikséged
van arra, hogy szeressenek, ez egy adok-kapok.” Ez a hazugsag, hogy valaki
masnak kellene torédnie a szikségleteinkkel, végigkiséri az életiinket, és
megneheziti azt.

Ez a tévedés egy mdsik hazugsagra ad okot: ,,Masok nem tehetnek velem
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semmi rosszat”. Ez azt jelenti, hogy mdsok nem hazudhatnak nekem, nem
csaphatnak be, nem verhetnek meg, nem lophatnak télem, stb. Volt egy
figyelemre méltd esetem ezzel kapcsolatban a praxisomban.

7. eset: Egy paciens nagyon dihos volt a férjére, mert tudta, hogy a
férjének hazassagon kiviili viszonya van. A né tobbszor megvadolta a férfit
ezzel, aki mindig tagadta, mig egy nap mégis beismerte a viszonyt, és el
akart valni. A beteget kevésbé bosszantotta, hogy a férfi madssal
taldlkozgat, mint az, hogy ilyen sokadig hazudott neki. Megkérdeztem téle:
,Kivagy te, hogy a férjed Gszinteséggel tartozik neked”.

Vagy egyaltalan: Ki vagyok én, hogy barki tartozik nekem valamivel? Masok
hazudhatnak nekem és becsaphatnak engem? Megverhetnek vagy
ellophatnak télem valamit? Nos, megtehetik, még akkor is, ha ezzel minden
bizonnyal megszegik az allam térvényeit. Abban a pillanatban, amikor nem
tudom elviselni masok cselekedeteit, vagyis amikor megprébalom elvenni
masok jogat arra, hogy azt tegyék, amit akarnak, bebortéonzém magam, és
nem érzem jél magam.

Két egyszer(i kérdés vildgossa teszi, hogy milyen logikatlanul itéljik meg
masok szeretetét. Amikor megkérdezem a pacienseimet: ,Tud-e valaki
gondolkodni 6n helyett?”, mindannyian helyesen vélaszolnak: ,Nem”.

De ha egy kicsit masképp teszem fel a kérdést: ,Sziliksége van arra, hogy
szeresse valaki?” Mindenki azt valaszolja: ,,Igen!” Ez nem logikus. Ha valdban
sziikségem van arra, hogy valaki mds szeressen, akkor valaki mdsnak kell
tudnia szeretetteljes gondolatokat gondolni helyettem. Tehat a pacienseim
valaszai azokra a kérdésekre, amelyek tulajdonképpen ugyanazt jelentik,
ellentmondasosak. Az emberek gyakran nem is ismerik el, hogy mennyire
ellentmondasos a mas emberek gondolatairdl alkotott véleményiik.
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A hazugsag, amely dllandoan kisér minket

TUDATALATTI TUDAT

. Mdsoknak szeretniiik kell engem

A HAZUGSAG e

P A b

/ Masoknak nem szabad semmi rosszat tenni velem

(hazudni, becsapni, megiitni, meglopni, stb.)

L

ISTEN VAGYOK

Masok jelentik a problémat szamomra

ISMERETLEN (sziil6k, hazastars/élettdrs, gyerekek, stb.)
IDENTITAS

Miért akarja mindenki, hogy szeressék? Es miért van mindenki meggy&z6dve
arrél, hogy feln6ttként azért sériilt, mert az édesanyja nem szerette Gt
gyerekkoraban?

Az egyik paciensem, aki tobb mint 40 éves volt, hatralt, amikor
megprobaltam belenézni a fllébe. Megkérdeztem téle, miért fél ennyire. A
férfi azt vdlaszolta: ,,Mert a sziileim nem szerettek!” Tényleg azért féliink 40
évesen, mert a szlleink nem szerettek minket? Nem latjuk, hogy nem szamit,
hogy mdsok mit tesznek vagy nem tesznek, amikor a szikségleteink
kielégitésér6l van szé. Csak az a donté a sziikségleteink és az életlink
szempontjabdl, amit mi tesziink.

Az az elképzelés, hogy szeretve kell lennem ahhoz, hogy lelki sziikségleteim ki
legyenek elégitve, hazugsag, egyszerlen azért, mert ez lehetetlen. Senki sem
tudja kielégiteni a fizikai és lelki szlikségleteimet. Testlink ezt az 6nbecsapast
negativ érzelmek és betegségek révén mutatja meg.

A testiink a legjobb mutatdja annak, hogy lassuk, hogy egy gondolat igazsag
vagy hazugsag. A testnek nem lehet hazudni, az tolerancidval reagalhat, de
mindenképpen reagalnia kell. A testlinknek tobbek kozott elektromossdagra
van szliksége a mikodéshez. Ezt az dramot az emberi lélek hozza |étre. De a
léleknek is megvannak a maga igényei, amelyeket el6szor ki kell elégitenie. A
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lélek 6nmagdban Ures, miel6tt informaciét szivha magaba. Ahhoz, hogy
sziikségleteinket kielégithessik, e harom kérdésre kell valaszt kapnunk:
Kinek? Hogyan? és Honnan?

Ki a felel6s a gyomrom megtoltéséért? Csak én vagyok 100%-ban felelGs,
mert senki mas nem ehet helyettem. Az evés azt jelenti, hogy a test
tapldlékigényét azzal elégitjik ki, amit el6z6leg a természetbdl vettiink.
Amikor eszlink, az élet torvényével 6sszhangban elGsz6r venniink kell, hogy
adhassunk.

Most lépjlink at a lelki szintre. Ki a felelGs azért, hogy a lelkem elegendd
szeretetet kapjon? Ki a felel6s azért, hogy az ,megteljen”? A fizikai
sziikségletekhez hasonléan 100%-ban én magam. Hogyan kellene ezt
megtennem? Az emberi lény felépitése megmutatja, hogy a felebaratunk felé
iranyuld szeretetteljes gondolatok sziikségesek ahhoz, hogy a test szdmara
megfelel6 elektromos impulzusokat generaljunk. Ezt az informaciot azonban
el6szor fel kell venni, hogy tovdbbadhassuk.

Az ember azonban elméjének tévedésében nem latja, hogy a szeretetnek is
két cselekvése van. Azt hiszik, hogy a szeretet csak adds. A valdsdgban
azonban vildgossa valik, hogy ha nem tudok szeretetteljes gondolatokat adni
a masik embernek, mert 6 nem felel meg az igényeimnek, akkor végsé soron
t6le veszem az informaciot, és pontosan azt adom vissza, amit kaptam. Ha a
masik ember diszharmonikus vagy diihos, akkor én is az leszek. Ha a masik
személy szeretetteljes, akkor altaldban szeretettel valaszolok, és jél érzem
magam. Mert amig szeretetteljes gondolatokat gondolok, addig az altaluk
kivaltott elektromos impulzus megfelel a fizikai szlikségleteimnek, és nem art
nekem.

A vevés és adds elve a gondolatra is vonatkozik. A szeret6 gondolat az adas.
Honnan tudok elGzetesen venni? Miért nem tudok egyszer(ien ilyen
gondolatokat gondolni azokrdél, akik nem szeretnek engem? Mert a lélek
mélyen és szildrdan meg van gy6z6dve abban a tévedésben, hogy sziikséglete
csak akkor elégiil ki, ha a mdasik ember ad neki valamit. Ez azt eredményezi,
hogy mindannyian mdsok cselekedeteire 6sszpontositunk.

A szavak nem mindig dontGek. Még az a szé is, hogy ,Szeretlek” diihh6z és
stresszhez vezethet, ha valaki olyan mondja, aki tegnap megitétt. Hogyan
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reagalsz és hogyan érzel ilyenkor? Olyan szép szavak hangzottak el. De ha a
szavak nem hihet6ek, akkor szeretetlen gondolatokkal reagéalsz. Ez olyan
elektromos impulzusokat hoz létre, amelyek negativ érzelmeket valtanak ki.

Ez vildgossa teszi, hogy az érzések nem abbdl fakadnak, amit valaki mas tesz,
hanem kizardlag a sajat reakciddbal.

Akkor miért nem tudok (altaldban) pozitivan reagdlni a masik negativ
viselkedésére? Miért nem vagyok képes targyilagos maradni, hanem fel kell
haborodnom és rosszul kell éreznem magam? Mert a sziviinkben lévé
tévedés tudat alatt elhiteti vellink, hogy a masik ember tartozik nekiink
valamivel — ha nem is szeretettel, de legaldbb kedvességgel.

Az a gondolat azonban, hogy szeretve kell lenni, nem mukodik, mert a
torvény kizarja. Egy olyan funkcié, amely engem érint, nem térténhet rajtam
kiviil. Senki sem adhat valamit valakinek, ha el6z6leg nem kapja azt.
Mindannyian hatdssal vagyunk mdsokra, és forditva, mas emberek hatassal
vannak rank. Az azonban, hogy valaki reagdl-e egy masik ember
,karizmajara”, csakis rajta mulik. Mindegy, hogy mit kindlnak fel neked — jot
vagy rosszat —, ha nem fogadod el, nem térténik semmi.

Az elfogadds és az adds torvénye szerint valahonnan el kell vennem a
szeretetet, miel6tt tovdbbadhatnam. Ha nem tudom szeretni azt a személyt,
aki nem szeret engem, akkor egy dolog vilagossa valik: ez a személy valéjaban
az, akit6l szeretetet veszek vagy akarok kapni. Tehat Sket haszndlom a
szeretet forrasaként.

Ha megértjik az emberi lény felépitését, akkor a torvény abszolut és
megbizhatéd mértéket ad az ok és okozat viszonyara. A vilagegyetem minden
funkciéjanak alaptorvényével és az emberi lény felépitésével szinte minden
dolog az életben kategorizalhatd, besorolhaté és megmagyarazhatd, hogy
miért torténik vagy miért nem torténik. Az embereknek megvan az az
elényik, hogy képesek reflektdlni, elmélkedni. Ez lehet6vé teszi szamukra,
hogy észrevegyenek dolgokat 6nmagukrél és elgondolkodjanak azokon.
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9. Onmagunk megismerése az elsé és legnehezebb 1épés az igazsag
felé

Mi a legfontosabb tudds, amit el kell sajatitani? Nem az Onismeret?
Meggy6z6désem, hogy az emberiség legnagyobb katasztrofdja az, hogy
mélységesen tudatlanok vagyunk a természetiinkkel kapcsolatban. Hogyan
gondolkodom? Hogyan keletkeznek az érzéseim és érzelmeim? Miért
reagdlok gy, ahogyan reagdlok? Ha az emberek ismernék 6nmagukat, nem
hagyndk magukat becsapni masok altal. Az 6nismeret birtokdban tudnank,
hogy kik vagyunk, mit tehetlink és érhetlink el, és mi az, ami lehetetlen
szamunkra. De sajnos az emberek nem ismerik 6nmagukat. Egyetlen iskola
vagy egyetem sem tanitja meg nekiink az igazsdgot 6nmagunkrol.

Amikor elkezdtem beszélgetni a betegekkel az élettérténetikrdl,
észrevettem, hogy az emberek félreértékelik magukat. A torténeteikbdl
konnyen kiderilt, hogy hamis dnképik van. Fel kellett tennem magamnak a
kérdést: vajon én is ilyen rosszul latom magam? Nagy nehézséget okoz, hogy
nem ismerjiik 6nmagunkat. Az dnismeret nehéz lehet, de ettdl fliggetlenil
elengedhetetlen, hogy megértsiik a benniink zajlé folyamatokat, hogy meg
tudjuk magyarazni a betegségeket.

A tikrok segitségével onismeretre tehetlink szert. A test szamara a tikor az,
amit mindannyian ismeriink. Vajon a tiikor a valésagot tiikrozi? Egy jo tikor
pontos tikorképet mutat. De mi a tikor a lélek szamara? Hogyan ismerem
fel, hogy ki vagyok én mint személy?

Fontos, hogy objektiv mércével mérjem magam. Mi all rendelkezésiinkre
ehhez?

Az Onismeret eszkozei:

A. A test: Az emberi agy és kiilonGsen az agykéreg szerkezetét mar

megvizsgaltuk. Minden testi funkcidt az agykéreg iranyit az idegek

segitségével, amelyek az egész test legkisebb részeit is 0sszekotik. Ez csak

azért lehetséges, mert van lelklink. A lélek és a test ugy m(kodik egydiitt, mint

egy zenész és a zongora. A lélek gondolatokon és dontéseken keresztil
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irdnyitja és kuldi az elektromos aramokat a testbe. Mivel egy szervnek nincs
mas valasztasa, mint a befogadds, az agy csatornaként fogadja ezeket az
aramokat, és ennek megfelel6en reagal, azaz pontosan a lélek altal
meghatarozott impulzust tovabbitja a testnek.

Az elsé fizikai reakcid a limbikus rendszerben zajlik. Az érzelmeken keresztiil
a hormonok (kémia) egy kezdeti ciklusban jelzik vissza, hogy az elektromos
impulzust kivaltd gondolat megfelel6 volt-e a test szdmara vagy sem. Az
érzelmek mindig a gondolatok kévetkezményei, azaz hatdsai. Az érzelmek és
a gondolatok tehat nem pdrhuzamosak. Példaul a félelem gondolata
ontudatlanul elterjed, majd a test szamara stresszes érzelemként nyilvanul
meg az elektromos impulzusokon keresztiil, az azt kévet6 hormonokkal
egyutt.

Ez azt jelenti, hogy az emberek maguk felelések azért, amit érzelemként
érzékelnek. Az érzelmek végs6 soron a tudattalan gondolkodasunk
tikorképei.

A sulyos fejfajassal kiizd6 paciens (5. eset) esetében az érzelmek azutdn
jelentkeztek, hogy megvaltoztatta a baratjaval kapcsolatos szeretetteljes
gondolatait. A kivaltd ok a baratja hltlenségérél sz6l6 negativ informacid
volt, amely nem felelt meg lelki sziikségleteinek. A n§ ezért a csalédottsag, a
megbdntottsdg és az esetleges bosszi gondolataiba tévedt. Miutdn
megkapta az informacidt, a gondolatai mar nem voltak szabadok, hanem
csapdaba estek. Attdl a pillanattdl kezdve, hogy kényszeresen kezdett
gondolkodni és igy csapddba esett, olyan dontéseket hozott, amelyek
kezdetben negativ érzelmeket valtottak ki a limbikus rendszerben. Ezek a
gondolatok nem felelnek meg a test sziikségleteinek, ezért helytelen
elektromos impulzusokat eredményeznek. Rovid id6 utdn fejfdjas
jelentkezett tovabbi reakcidként.

Mivel a testet a lélek iranyitja, a test tokéletes tlikre a |éleknek. Objektiv és
nem tud hazudni, mert csak azt adja tovabb, amit kap vagy amit vele tesznek.
A test — mint tiikor — felfedheti a |éleknek az igazsagot 6Gnmagardl. Es mivel a
lélek alapvet6en csak két csoportba soprolhatja a kapott informaciét —
igazsag vagy hazugsag —, a test bizonyitja a léleknek, hogy igazat gondol-e
vagy hazugsagot kovet. Ez a folyamat egy fontos objektiv mérce, amely segit
a léleknek felismerni tudattalan ©nbecsapasat, majd azt az igazsaggal
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helyettesiteni.

B. A csapdaba esett |élek: Amig az ember olyan informacidkat kap, amelyek
megfelelnek a lelki szlikségleteinek, addig szabad marad. Nem kell negativan
reagalnia. Mivel az elvdrasai teljeslilnek, nincs probléma. Abban a pillanatban
azonban, amikor a mdsik személy mar nem azt teszi, amit elvdrnak téle - vagy
ami a sajat szemsz0gébdl nézve helyes lenne -, kezdédik a probléma.

Amikor kicsi voltam, nagyapamnak volt egy kutydja. Ha cukkoltad,
megharapta a sajat farkat, és korbe-korbe futott. Biztosan nem bdlcs dolog,
ha tonkreteszed magad, csak azért, mert masok hibdznak. De pontosan ez az
altalanos folyamat az 6sszes altalam vizsgalt paciensnél. Még ha mindenkit
ismernék is a vildgon, valdszintileg nem taldlnék kivételt.

Néhany beteg ugy gondolja, hogy masképp is gondolkodhat. Elkerilhetik,
hogy diihosek legyenek. Tényleg megtehetik ezt?

8. eset: Egy paciensem 35 év hazassdg utan rdjott, hogy férje hazassaguk
kezdete 6ta tobb ndvel, kiilonb6z6 helyeken csalta meg 6t. Korilbeldl
harom évvel azutan, hogy a né erre rdjott, tobb panasszal kereste fel a
rendelémet. Az egyik ezek koziil az alvaszavara volt. Azt mondta: ,,Mar
nem tudok aludni éjszaka. llyenkor kocsikdzom, és a csillagokat nézem,
mikdzben azon gondolkodom, hogyan tudnék ebbdl a helyzetbdl
kilabalni”.

Szabad ez a né lélekben, vagy csapddba esett? Ki tartja fogva? A né 35 évig
boldog és elégedett volt a férjével. Csak akkor kezd6do6tt el benne a pusztulds
folyamata, amikor rdjott a megcsaldsra. Ki segithet rajta, amig nem veszi
észre, hogy 6nmagat pusztitja? Senki sem. Azt hiszi, hogy a férje tettei
pusztitjdk 6t. De a férje tette nem dartott neki, amig 6 nem tudott réla. Ez
vildgossa teszi, hogy csak az a mdd, ahogyan valamit érzékeliink és
kiértékellink, arthat neklink.

Amikor rajottem, hogy minden pdciensem Onpusztitd, megkérdeztem
magamtol: Miért teszik ezt magukkal? Természetesen ugyanezt a problémat
fedeztem fel magamban is. Ez minden embert érint, mert mindannyian
ugyanugy m(ikédink. Mi tehat a hiba? Hol rontjuk el mindannyian?

A megtévesztés abban all, hogy a kapott informdaciét igazsagnak tekintik.
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Amig az informdaciét nem ismerik fel hazugsagként, addig az a megtévesztett
személy szdmara igazsdg marad. A probléma tehat csak azért kdvetkezik be,
mert a hazugsagot igazsagként fogadjak el.

C. A természet alapvet6 torvénye az ok és okozat: Nézzik meg a
kapcsolatainkban megjelené viselkedésmintainkat! Kapcsolataink vannak
anyankkal, apankkal, hazastarsunkkal, gyermekeinkkel, haziadllatainkkal, stb.
Miért vannak ezek a kapcsolataink? Mert szeretjik ezeket az embereket, és
adni akarunk nekik valamit? Vagy azért, mert kapni akarunk télik valamit,
nevezetesen azt, hogy szeretve legylink? Miért kdltozott 6ssze a fejfajos né a
baratjaval? Miért megy valaki férjhez? Adni vagy kapni akarnak valamit? A
szokasos valasz: ,Mindkett6!” Igaz ez? A torvénybdl lattuk, hogy az adds és a
kapds egyszerre, ugyanazon a helyen nem mikodik. Ez nem lehetséges.
Ahogyan elGre és hatra sem lehet egyszerre menni.

Az emberben |1év6 hiba egy gondolatot kényszerit ra: , Fliggdk a szeretettdl és
a mdsok cselekvéseitél és lététsl (létezésétsl). Valdban igy van ez? A
problémanak két gydkere van. Vagy az emberek nem azt teszik, amit mi
helyesnek tartunk és elvarunk télik — vagy megteszik, de meghalnak és
elvesznek szamunkra.

A fligg6ség tobbnyire nem tudatos gondolatdval minden ember, akivel
kapcsolatba |épek, az adésommad vdlik. A kapcsolatot ugy kezdjik, hogy
adunk (legaldbbis azt hisszlk, hogy adunk), és nem Ugy, hogy elvesziink. Ez
azonban ellentmond a torvénynek. A természetben minden azon elv szerint
m(ikédik, hogy vesziink, hogy adhassunk. Az emberek azonban azt hiszik,
hogy el6szor adnak, hogy utana vegyenek vagy kapjanak. Az emberi lélek
alapvet6en téved, mert azt hiszi, hogy el6sz6r 6nmagdbdl ad. Ezért masok
tartoznanak neki valamivel, és cserébe valamit adniuk kellene neki.

A tévhit miatt mindenki ,el6sz6r” ad, és var valamit cserébe - még akkor is,
ha azt hiszi, hogy nem szamit ra. Ha semmi sem jon vissza a masiktél, akkor a
negativ gondolatok, amiket réla gondolsz, elaruljdk, hogy valami nincs
rendben.

Osszefoglalva, harom dolog segit abban, hogy felismerjiik Snmagunkat:

A. A test megmutatja neklink az érzelmeinket, a m(ikbdési zavarokat, a
szorongast és mindenféle betegséget.
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B. Egy csapdaba esett Iélek reménytelen kilatasokkal.
Gondolatok, amelyek allanddak és nem hagynak békén.

C.Az ok és okozat alapvetd torvénye, amely kimondja, hogy a vevés
megel6zi az addst. Hogy csak az egyén maga tudja kielégiteni
sziikségleteit, azaltal, hogy kiviilrél veszi mindazt, amire testileg és
lelkileg sziiksége van, és azt tovabbadja, azaz megvaldsitja. Senki sem
ihat, ehet vagy gondolkodhat mas helyett.
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10. A tudatalatti — A nyereség- és veszteség-mérlegeink

Amikor feljegyeztem a pacienseim torténeteit, kezdetben a panaszaik alapjan
csoportokra osztottam 6ket. Ossze akartam hasonlitani az azonos
panaszokkal - példaul fulzigas, szédilés, stb. - kiizd6 betegeket, mert
feltételeztem, hogy a kiilonb6z6 tiineteknek kiilonb6z6 okai vannak. Minden
csoportban kézos nevezSt akartam taldlni. Mi a kozos a flilzagdassal kizdé
betegekben? Mi a kozos a szédiiléses betegekben? Vannak-e hasonldsagok,
és ha igen, melyek azok? Leginkabb azok a betegek érdekeltek, akiknek
tobbféle betegségiik és tunetiik volt. Mi tortént az életiikben, hogy ennyi
betegséget halmoztak fel?

Evekig kerestem a hasonldésagokat a hasonlé tiinetekkel kiizdS betegek
élettorténetében. 2007-ben rabukkantam valamire, ami kibGvitette az
emberekrél szerzett ismereteimet: Barmilyen torténetet is mesélt nekem egy
személy, az negativ volt (mint minden betegségtorténet), és minden a
személyes veszteség gondolata korul forgott. Megkérdeztem magamtdl:
Lehetséges, hogy egyetlen gondolat a kiindulépontja minden problémanak
és igy minden emberi betegségnek?

Hosszu id6be telt, mire teljesen meggydz6dtem arrél, hogy mi valtja ki a
betegségeinket. Egy bizonyos ponton azonban vildgossa valt szdmomra, hogy
egyediil a személyes veszteség az, ami megneheziti az életliinket. Nem szamit,
milyen torténetet mesél nekem valaki, ha az negativ, akkor az a személyes
veszteség gondolataban gyokerezik. Mds elvet még nem sikerdlt taldlnom.
Keresésem soran rabukkantam a tudatalattira, amely valaszt adott az emberi
betegségek és problémak okara.

Ahhoz, hogy jobban megértsiik a veszteség gondolatat, fontos megérteni a
tudatalattit, a lélek funkciondlis kozpontjat. Annak bemutatdsara, hogy az
emberek hogyan mi(ikédnek egy kozponti gondolaton keresztil,
Osszeallitottam egy abrat. Fent van a tudatos lélek szintje, alatta a tudatalatti
lélek, amit én ,szivnek” is szoktam nevezni. A tudatos lélek tartalmazza az
akaratot. Bizonyos jeleket és informacidkat érzékelliink. Az abran a fizikai
szlikségletek zolddel vannak jeldlve. Az O az oxigént, aV avizet,aTa
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Tudatalatt
H

NYERESEG

EN
NEM ADOK NEM KAPOK

VISSZATARTOK VESTTESEG TUL KEVESET KAPOK

ELVESZTETTEM VALAMIT

tdpldlékot és a H a h6mérsékletet jeldli. Az embereknek el&szor
tudatositaniuk kell ezeket a fizikai sziikségleteket. Ezutan tesznek valamit a
kielégitésiik érdekében. Az akarat egy képerny6hoz hasonlithatd, amelyen a
»Cselekvés sziikséges!” felirat vilagit. Tudatositja: Aha, itt a felhivds a
cselekvésre!

A pirossal jelzett lelki sziikségletek is érzékelhet6ek. Ezek minden emberben
jelen vannak, de fontossagi sorrendjiik egyéni. Mindenkinek van egy f6
sziikséglete lelki szinten. Az dbran az O-t, ami az 6sszhangot jeléli, kézépre
helyeztem, mert szamomra az 6sszhang, a harménia a legfontosabb lelki
szikséglet. Az | az igazsdgossagot, az Sz a szabadsdgot, a H a hliséget, az E az
elfogadast és a B a biztonsagot jelenti. Ahhoz, hogy ezeket a lelki
sziikségleteket kielégithessiik, tudatositanunk kell 6ket, hasonldan a fizikai
sziikségleteinkhez. Minden, a sziikséglet kielégitésére hozott dontés a
tudatalattiban sziletik. Tehat, bdr tudataban vagyok a szlkségleteknek, a
dontés mégis nem tudatosan sziletik.

A tudatalatti a lélek és a test kozotti kapcsolddasi pont. Mivel a 1élek mindig
aktiv a test ellatdsa és irdnyitdsa érdekében, minden egyes dontéskor
elektromos impulzust valt ki az agykéregben. Egy masodperc alatt tobb szaz
dontést hoz. Ezért van az, hogy a legtébb doéntést csak ontudatlanul lehet
meghozni.
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A léleknek ki kell értékelnie az 6sszes informdacidt, amit a bemeneténél kap,
és csak két kategdriaba sorolhatja azokat. Mindent vagy ,nyereség”, vagy
,veszteség”-ként fog fel. A nyereség az, ami kielégiti a lélek és a test
sziikségleteit. A veszteség ennek az ellentéte, vagyis a szikségletekkel
ellentétes. Létezik a nulla vonal is, azaz olyan informacid, amely nem jelent
sem nyereséget, sem veszteséget, és ezért nem valt ki reakciot. A nulla vonal
azért fontos, mert ehhez mérjik a nyereség vagy veszteség mértékét. Ennek
az egyszer( kategorizaldsnak megfelel6en hozzuk meg minden dontésiinket,
amely csak igent, vagy nemet tartalmaz. Dontéseink el6re meghatarozottak,
,igen” a nyereségre és ,nem” a veszteségre. A veszteségre nem mondhatunk
»igen”-t. Ellenérizd magad, pl. miért adomanyozol egy j6 Gigynek, vagy miért
nem? Minden emberi dontés visszavezethetS egy egyszerl “igen”-re vagy
“nem”-re.

Mit kell gondolnia valakinek tudat alatt, amikor éhes? Az evést nyereségnek
kell tekintenie. Ez a folyamat tudatosan toérténik? Nem, biztosan nem. Ha
valaki el6tt van egy kivanatos ennivald, példaul tébbféle gylimolcs, akkor
ontudatlanul kiszamolja azt, hogy az egyes gyiimdlcsok elfogyasztasa esetén
szamdra melyik jelent nyereséget és melyik veszteséget. Csak ezutan
valasztja ki és eszi meg a gylimolcsot.

Az emberek mindig nyereség és veszteségben gondolkodnak és igy dontenek
az “igen”, vagy a “nem” mellett. Minden rekldm vagy nyereséget, vagy a
veszteség elkerllését igéri. Senki sem fog reagdlni egy olyan hirdetésre,
amely azt mondja: , Vasaroljon itt, nalam rosszabb min&ségi aruk vannak, és
tul dragdk”. Ezt nem lehet vdlasztani. Az embereknek el kell kerilnitk
mindent, amit veszteségnek latnak, és nemet kell mondaniuk ra. Ezt a
folyamatot nem lehet elkeriilni.

A léleknek a dontéshozatali folyamatdban ki kell zarnia a veszteséget. Addig,
amig ezt meg tudja tenni, nem meril fel benne félelem. Az ember
megnyomhatja a féket, ha a kozlekedési ldmpa pirosra valt, és nem lesznek
negativ érzései. Ha azonban megprdbalja irdnyitani a kériilményeket, mas
embereket, az id6t, a pénzt, stb. akkor félelem tamad — legaldbbis akkor, ha
ez nem sikerdl. gy azt is megérthetjiik, hogy mi a félelem. A szorongds mindig
akkor keletkezik, amikor azt gondolom, hogy el kell kerilndm valamit, ami

nem az én irdnyitdsom alatt all. Félni csak a veszteségtél lehet, a nyereségtdl
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soha nem félink.

A betegség és az ember minden problémaja azért keletkezik, mert azt hiszi,
hogy elvesziti a ,nem”-et mondas lehetGsését (a veszteség elkeriilésének
képességét). Az emberek felépitésiikbbl eredGen arra vannak beallitva, hogy
mindig nemet mondjanak a veszteségre és mindig igent a nyereségre. Ez a
mikodésiik része. Barmilyen veszteséget, vagy akar csak a veszteség varasat,
vagy az abban vald hitet sem fogadjdk el. A személyes veszteséget nem lehet
elfogadni, és azt a személyt, aki Ugy hiszi, hogy személyes veszteség érte és
annak éli meg azt, id6vel megtori és megbetegiti. Ez attdl is fligg, hogy az
egyes emberek mekkoranak érzik a veszteséget. A nagy személyes veszteség
sulyos érzelmeket okoz és idGvel sulyos betegséghez vezet. Az alacsonyabb
személyes veszteség kevésbé erls érzelmeket és betegséget okoz. A
személyes veszteség szintje minden egyénnél mas és mads. Ugyanazt a
veszteségtorténetet nagyon kiilonboz6 sulyossaggal lehet érzékelni és
megélni. Az intenzitas szubjektiv és egyéni, de a dontések mechanizmusa
minden embernél azonos.

Néhany ezredmasodperc alatt kiértékeljiik a kapott benyomdsokat és a
nyereségre és veszteségre vonatkozd informacidkat. Ezt példdul olyan
szerencsejatékosok agyhulldmaiban mérték, akiknek dontéseket kellett
hozniuk.’® Minden informacidt és észlelést a nyereség, vagy veszteség
kategériajaba sorolunk. Pusztan az a tény, hogy az emberek Ugy gondoljak,
hogy nem tudjak elkerllni a személyes veszteséget, vezet minden olyan
problémdhoz, amellyel az emberek szembestilnek.

Amikor rajottem, hogy az ember minden problémaja abbdl a
meggy6z6désébdl ered, hogy masok személyes veszteséget okozhatnak neki,
megkerestem ennek az elképzelésnek az okat. A lélek szemléletében taldltam
meg, amelyet a két szemmel adbrazolok. Miel6tt valamit nyereségként vagy
veszteségként kategorizalnank, van egyfajta sz(ir6: a néz6pont. Ezt jelképezi
az illusztracié felsé sarkaban 1évé két szem. A léleknek van egy (lelki) szeme,

amelyen keresztiil néz mindent. A dolgokat csak kétféleképpen lehet

0 Fehr, T., Herrmann, M., Meyer, G., Miedl, S., (2010). A problémds szerencsejaték neurobioldgiai
Osszefliggései egy kvazi-realis pdker szituacidban, amint azt az MRI feltarta. Pszichiatriai kutatas:
Neuroimaging. 181, 165-173
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szemlélni és ennek megfelelGen értékelni.

Tudatalatti
H
AKARAT

Wi

ADOK (ADNl) f A TUDATALATTI / A SZIV KAPOK (KAPNI)

NYERESEG ADOK
i SZERE-I—E-I- NEM TUDOK TEREMTENI LETREHOZOK / TEREMTEK | BU§ZKI§SEG
5 : NINCS SEMMIM EN RENDELKEZEM VALAMIVEL ONZES
IDENTITAS: TEREMTETT LENY VAGYOK IDENTITAS: KI VAGYOK EN?  ISTEN VAGYOK f

NEM ADOK NEM KAPOK
VISSZATARTOK VESTTESEG TUL KEVESET KAPOK

SZEMELYES

- ELVESZTETTEM VALAMIT

Az 4bran jobb oldalt levé szemmel a Iélek a szlikségletének megszerzésében
latja a nyereségét. Ha a szerzést nyereségnek tekintjik, akkor a veszteség a
szerzés ellentéte kell, hogy legyen, azaz nem kapja meg, nem kap eleget, vagy
elvesznek téle valamit. Ezzel szemben az abran balra oldalt levé szemmel a
lélek az addsban |atja a nyereséget. Akkor ennek az ellentéte, vagyis a nem
adds vagy megtartds a veszteség.

Ezen a ponton emlékeztetniink kell magunkat a vildgegyetem
alaptorvényére, amirél a 2. fejezetben beszéltiink. Ott megvizsgaltuk a venni,
hogy adjunk atfogo elvét, ami minden elemre vonatkozik, mert minden egy
csatorna mikodéséhez hasonléan mikodik. A visszatartds nem felel meg
ennek az egyetemes elvnek (a tiid6 nem tartja vissza az oxigént, stb.). A
torvény nem engedi meg, hogy megtartsuk a bevitt dolgokat.

Melyik szemmel latjuk a dolgokat olyannak, amilyenek, és melyik szemmel
csaljuk meg magunkat? Melyik szemiink helyezi a ,nem”-et oda, ahonnan
nem lehet venni az embertdl? A bal oldali szem biztositja az embereknek azt
a képességet, hogy barmilyen koriilmények kdzott mindig képesek legyenek
végrehajtani a ,nem” dontésiiket. A nyereség és a veszteség kizardlag az én
cselekedeteimben vagy cselekvésem megtagaddsaban rejlik. A vevés, az adas
és a visszatartds mindig az én cselekedeteim.
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De a jobb oldalon |év6 kaméleonszer(i szem néz6pontja megtéveszt, becsap.
Ez a szem azt sugallja, hogy a megszerzésbdl nyereség, a meg nem szerzésbdl
pedig veszteség szarmazik. Ez azt jelenti, hogy a szem mindig azt figyeli, amit
masok feltehetden jol vagy rosszul tesznek — és azt, amit nem csinalnak. A
hangsuly nem a sajat cselekvéseiden van, hanem masok cselekedetein. Ezzel
a néz6ponttal teljesen fligg6vé vdlsz mdsoktdl, hogy kielégitsd sajat lelki
sziikségleteidet.

Egyszerre leny(ligoz6 és ijeszt6 latni, hogy mindketten folyamatosan a
masikkal vannak elfoglalva, hogy kielégitsék lelki szikségleteiket. Kirdl
beszélnek a hazastarsak szinte kizarélagosan, amikor tanacsadasra jénnek? A
hangsuly teljesen a masik személyen van. Mindig a partnerik rossz
viselkedésérdl beszélnek.

Az a helyzet, amikor valaki egy masik személyt akar irdnyitani, csak abbdl a
szandékbdl fakad, hogy a masik személy ne okozzon neki veszteséget. Ebbdl
szarmazik minden ellenérzési és felligyeleti mechanizmus.

A dolgok szemléletének csak ez a két mddja van. Vagy az, hogy az emberek
maguk dontenek az igen és a nem kérdésében. Mivel senki mas nem
gondolkodhat helyette, nyilvanvaloé, hogy az ,igen” és a ,nem” az 6
valasztasa.

Vagy van egy ellentétes gondolkoddsmdéd, amelyben masok olyan
veszteséget okozhatnak neki, amelyet nem tud elkerilni. Amig az ember
nyereségben van, és azt kapja, ami megfelel az elvarasainak, addig jol érzi
magat, és nincs problémdja. De ha 35 év utdn kideriil, hogy a hdazastars
megcsalta, és amit korabban nyereségnek latott, az most hirtelen ugy tlinik,
hogy nem kapja meg/elveszik téle, akkor ez egész életére teherré valik. Mert
az uralkodé gondolat: a masik ember veszteséget okozott nekem.

Ebben a rendszerben van egy kritikus pont. A dént6 tényez6 az, hogy az illet
személy szerint személyes veszteségrél van-e szé. Ha egy negativ esemény a
személyes kapcsolatainkon kivil torténik, példdul egy gyermek haldla vagy
bantalmazdsa, akkor az bizony veszteség, igazsagtalansag, rossz dolog. A
donté tényezd abban, hogy ez tartésan hat-e az illet6 elméjére, az, hogy
személyes veszteségként értékeli-e azt, vagy nem személyesnek. Ha az 5.
esetben a fejfajés fiatal né diihos a hiitlen baratja miatt, akkor kétségteleniil
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személye elleni tdAmadasnak tekinti ezt a tettet. Azt gondolja: ,6 tette ezt
velem”. Ha azonban Ugy gondolnd, hogy a baratja nem személyesen vele
tette, akkor a problémaja megoldddna.

Igen, a baratja bizonyara valami rosszat tett. De vajon tényleg személyesen
tett vele valamit? Valéban volt a nének kotelezd érvényl igénye a férfi
hlségére? Honnan szarmazik ez az elvards masokkal szemben?

A valasz keresése sordn az emberi elme legmélyebb részébe - az identitdsdba
- botlottam. Mit gondol az ember arrdl, hogy ki is 6 valdjaban?

54



11. Teremt6 vagy teremtmény — az ember valédi identitasa

Minden paciensem sziileivel, partnereivel, gyermekeivel, testvéreivel,
barataival, stb. szemben tdmasztott elvardsa arra utal, hogy az egyén a masik
folé emelkedik. Ez azt jelenti, hogy minden kévetelés abbdl a feltételezésbdl
fakad, hogy a masik személy tartozik nekem azzal, hogy kielégitse az én
igényeimet. Ez automatikusan az én alattvaléimmd teszi Gket, akiknek a
rendelkezésemre kell allniuk, hogy kielégitsék az én szlkségleteimet. A jol
ismert emberi motivacid — az 6nzés és a biliszkeség — alapjan lattam, hogy
honnan ered ez a felsG6bbrend(iségi igény.

Az Onzés mogott az a meggy6zGdés all: ,,Nekem van tulajdonom.” Ez azt
jelenti, hogy valami személyesen hozzam tartozik. A bliszkeség abbdl a
meggy6z6désbél fakad, hogy ,képes vagyok teremteni”. Ez azt jelenti, hogy
képes vagyok magambdl kihozni valamit, és tovabbadni mdasoknak. Ezzel a
hozzadllassal az emberek mindig el6szér adnak, és cserébe mindig kapni
akarnak valamit. Még ha tudatosan azt gondoljak is, hogy nem varnak semmit
cserébe, ez Onbecsapdsként nyilvanul meg, példaul az emberek dihosek
lesznek, ha nem kapnak egy egyszer( ,kdszonom”-6t.

Mivel minden a személyes veszteség koril forog, és ez a gondolat tonkreteszi
az ember testét, feltettem magamnak a kérdést, hogy valéban lehet-e az
embernek személyes tulajdona? Sok emberrel beszéltem a legrosszabb
tapasztalataikrél. Voltak, akik elvesztették gyermekiiket, vagy gyermekiket
bantalmaztak. Bar sok év telt el az esemény 6ta, a sziil6ket még mindig terheli
és bantja a fajdalom — és a testi betegségeik is fokozddtak.

Fentebb a testet az 6nismeret segédeszkozeként, tiikorként irtuk le. Barmi,
ami azt tonkreteszi, azaz megbetegiti, nem lehet helyes. Ez a lelki szinten is
érvényes, még akkor is, ha a lélek azt helyesnek tartja. igy a személyes
veszteséget helytelen elvnek kell tekinteni, pontosan azért, mert tonkreteszi
a testet és bebortonzi a lelket. De honnan szarmazik ez a sulyos, mindent
tonkretevé gondolkodasi hiba?

A léleknek minden eseményt ki kell értékelnie. Ha egy gyermeket a
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tulajdonanak tekint, és az esetleg természetellenes koriilmények kozott
meghal, akkor a lélek a testet elpusztitja, mert nem képes elfogadni egy
személyes veszteséget. Nem tud vesziteni. Az ember egyszerlien nem képes
igent mondani a személyes veszteségre.

Felmeriil tehat a kérdés: Jogos-e a tulajdonjog iranti igény? Miért nem lehet
az embernek, még ha mdsként is gondolja, tulajdona? A valasz egyszer(: mert
nem tud semmit Iétrehozni. Csak akkor lenne valdban a tulajdona, ha képes
lenne valamit létrehozni. Mivel azonban minden — az embert magat is
beleértve —csatornaként mikodik, nem tud semmit megteremteni. Az ember
képes Osszeallitani dolgokat, megvan a képessége arra, hogy Osszeszereljen
dolgokat, vagy szétszedjen, hogy képzeletével Osszerakjon valami szépet,
hogy fessen, stb. Ez azonban nem azonos a teremtéssel, mert az emberi
erdfeszités minden eredménye abbdl szarmazik, ami mar megvan, és ami
mar létezik, azt csak alkalmazzak, kivitelezik. A gyermek is a szll6kon
keresztiil jon Iétre, de nem a sziil6kbél. Az ember azonban tévedésében azt
hiszi, hogy képes dolgokat teremteni — még az életet is —, és hogy a gyermek
t6le szarmazik.

igy a test betegsége, a bebortonzott lélekkel egyiitt, bizonyitja, hogy az
ember téved, amikor azt gondolja, hogy valami az 6vé. A természet alapvetd
térvénye is bizonyitja, hogy semmisem a sajatja. Az ember azon allitasa, hogy
6nmagaé, hogy teste és élete személyesen az 6vé, egy 6namitasbdl fakad,
amelyet le kell leplezniink.

A lélek hamis inditékabdl fakadd mdasodik gondolat szerint a Iélek Gnmagabdl
képes valamit lIétrehozni. Az ember mely sziikségleteit képes valéjaban sajat
maga kielégiteni? Nézzilk meg Ujra az alapvetd emberi sziikségleteket. Az
oxigén sziikségletiink egyértelm(ien mutatja, hogy mennyire flgglink a
kornyezettdl. A veszek, hogy adjak elve szerint az embernek a levegébdl kell
beszereznie a szlikséges oxigént. Ugyanez vonatkozik a vizre is. Viz nélkil az
ember nagyon hamar meghal. Az ember nem tud élelmet sem elGallitani,
csak akkor tudja elkésziteni, ha el6bb beszerezte azt a természetbdl.

Tagadhatatlan, hogy a szeretet egy alapvet6 sziikséglet. Az emberi élet
minden pillanata a szeretet korl forog. Ezért fontos megkérdezni, honnan
szarmazik a szeretet? Vilagos kell legyen szdmunkra: ha a szeretet a lélek
szlikséglete, akkor az csak informacié lehet. Az olyan lelki szlikségletek, mint
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aszeretet, az igazsdgossag, a szabadsdag és a biztonsag, lelki informaciék. Nem
elektromagneses hulldmok formajaban |étez6 energia, hanem szavakban
vagy képekben kifejezett, tisztan lelki informaciok. Nem mérhet6 vagy
érzékelhet6 energia. Csak miutan a lélek feldolgozza Gket, a lélek dontései
alakitjdk ezeket konkrét elektromos impulzusokkd (energidavd) az
agykéregben, amelyek fizikailag mérhetGek a testben és a testen.

Tudnak-e az emberek szeretetet, azaz a nekik feltétlenll sziikséges lelki
informaciét elSallitani maguknak? Ok az informacié termelSi vagy
felhasznaldi? Fizikai szinten kétségtelen, hogy az eszkdzoket csak
alkalmazzak, de nem hozzak létre. Lelki szinten ezt is fel kell ismerntink: Az
informdacidt a lélekben Ggy alakitjuk at, ahogyan a test a kémiat alakitja at.
Megfigyelhetjlik, hogy a média csak azért tudott ilyen erdsen fejlédni, mert a
lélek telhetetlentl koveteli az informaciét. A gyermek mar egészen Kkicsi
koratol kezdve lenyligozve Ul a képernyd elStt, és magdba szivia az
informdcidkat. Ha a szlil6k ma csendben akarjdk tartani a gyerekeiket, akkor
ezt nagyon jol meg tudjak tenni egy mobiltelefonnal vagy mas képernyével.
A gyerekek még étel nélkil is meglepden hosszu ideig képesek meglenni.

A lélekben rejl6 tévedés miatt az emberek azt hiszik, hogy valéban képesek
informdciét — beleértve a szeretetet is — létrehozni. Majdnem minden
paciensem igennel valaszol arra a kérdésre, hogy vajon képesek-e maguk is a
szeretetet mint olyat elGallitani. Ha ez igy lenne, akkor a szeretet nem lenne
alapvet6 szikséglet. Akkor mindenkinek meg lenne a sajat szeretet-forrasa
onmagan beliil, ahol szeretetet hozna létre, és élne belble.

Az a tény azonban, hogy mindenki a szeretetet keresi, és mindenekel6tt azt
akarja, hogy valaki mas szeresse, azt mutatja, hogy nincs bennik szeretet. A
torvény szerint a szeretetet el6szor fel kell venni, fel kell dolgozni és tovabb
kell adni. Egy csatornaban csak forgalom van, de nem benne termel&dik az
anyag, amit szallit. Egy csatorna mindig csak olyasmit ad tovdbb, amit
el6z6leg felvett és feldolgozott. Az emberek nem tudnak semmi Ujat
létrehozni. Meg kell érteniink, hogy még amikor hazakat és repilégépeket
épitlink, akkor sem hozunk létre semmi Ujat, hanem meglévé anyagokbdl
rakunk 6ssze dolgokat. Lelkiink sok rendkiviili képességgel van felruhazva, de
nem lehetséges szamunkra, hogy akdr egyetlen alapelemet is a semmibdl
el6teremtsiink.
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Az embernek az a (hamis) meggy6z6dése, hogy képes valamit birtokolni, vagy
akdr l|étrehozni, valamilyen forrasbél kell, hogy szdrmazzon. Es ez a
kiinduldpont az 6 identitasa. A ,Ki vagyok én?” az, amit az elme minden
informacid feldolgozdsahoz hasznal.

A mi vildgunkban alapvet6en csak két azonossagtudat létezik. Az ember vagy
teremtmény, azaz csatorna, vagy teremt6, azaz forrds, tehat isten. Az emberi
lélek tehat kinek hiszi magat? Vagy azt hiszi: ,teremtmény vagyok”, vagy azt
hiszi: ,, Teremtd vagyok”, azaz isten.

ATeremtd olyan rendszer, amely Gnmagaban |étezik. Nincsenek sziikségletei,
mert O maga az eredet. O mindennek az oka, és azért az eredet, mert egy
eredetnek nincs oka, kiilénben az is hatas lenne. Ez az eredet 6nmagaban 4ll,
és nem igényel befogadast —a Teremtének nincsenek sziikségletei. O taplalja
és ellatja mindazt, amit teremtett, sajat akaratabdl.

Csak két identitas |étezik: teremto és teremtmény

FUGGETLEN FUGGO
TEREMTO TEREMTETT LENY

EGY ONMAGABAN LETEZO

RENDSZER

ZART RENDSZER, FORRAS NYITOTT RENDSZER, CSATORNA

Ezzel szemben egy teremtett lény, a meghatdrozas szerint, mindig
csatornaként van felépitve. El6szor mindig vennie kell ahhoz, hogy adni
tudjon. Ez azt jelenti, hogy kivétel nélkil minden teremtménynek nyitott
rendszerként kell m(ikddnie, és abszolut fliggének kell lennie. De melyik
oldalra tartoznak az emberek? Kétségtelen, hogy az ember csatornaként
muakodik és teremtmény. Fizikai szinten ez mindenki szamadara gyorsan
elfogadhatd, de lelki szinten az ember nem latja a hibajat.
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Az emberi lélek tévedésében azt hiszi, hogy 6 maga egy isten. Azonban
minden beteg, akivel errél beszélek, azonnal azt mondja: ,,Doktor ur, én még
soha nem gondoltam ezt!”. Ez a tudatos gondolkodasra igaz is lehet. De ra
kellett jonndém, hogy a praxisomban csak ,istenek” vannak mint pacienseim.
Mindig a betegnek embertdrsaival szemben tamasztott elvarasai vezetnek a
szorongashoz és ennek kdvetkeztében a betegséghez. Ezek nélkil az igények
nélkil a lélek szabad lenne, és igy a test is mentes lenne a betegségtdl.

Orvosként azzal a kihivassal szembesilok, hogy be kell bizonyitanom a
betegnek, hogy 6 magdban istennek tartja magat. Még akkor is, ha ez csak
tudat alatt torténik, vagy nem veszik észre: minden probléma abbdl fakad,
hogy az emberek magukat masok folé emelik.

Egyértelm(i bizonyiték van arra, hogy az ember igy gondolkodik: ,En isten
vagyok”. Az ember bels6 hozzaallasa a viselkedésében is megmutatkozik. Ott
van a masok feletti hatalom gyakorldsa. Azember mar az anyaméhben elkezd
hatalmat gyakorolni masok felett. A kovetkezd hatalmi harc pedig a
sziiletéskor kezdddik. Ki az er6sebb, az anya vagy a gyermek? A
hatalomgyakorlas abbdl az elképzelésbdl fakad, hogy az egyik magasabb
rendi lény, mint a mdsik. Ha egy szinten vagyok a masik emberrel, eszembe
sem jutna hatalomra térekedni. Ha a masik személy nem hoz nekem hasznot,
vagy nem tud veszteséget okozni nekem, akkor nincs szlikségem arra, hogy
hatalmat gyakoroljak felette.

Taldn hallottdl mar arrél a hires kisérletrél, amelyben néhany didkot
beboértonzottnek nyilvanitottak, mig mas kisérleti alanyok teljes hatalmat
kaptak a foglyok felett, mint 6rok. Rovid idén belll a normdlis emberek
vaddllatokka valtak. A kisérletet néhdny nap utdn id6 el6tt le kellett allitani,
mert az 8rok minden ok nélkiil kinozni és gystérni kezdték a foglyokat.!
Mindenki, aki hatalmat kap, el6bb-utdbb megvaltoztatja viselkedését,
visszaél a hatalmaval, és nem hajlandé lemondani réla. Csak akkor tud valaki
tekintéllyel felruhdzva is megfelel6éen banni a hatalommal, ha sikerdl
megszabadulnia a hamis identitds téveszméjétél.

A masok feletti irdnyitas gyakorldsa felfedi a bels6 hozzaallasodat. Senki sem

11 Banks, C. W., Haney, C., Jaffe, D., Zimbardo, P. (1971): Bortén kisérlet a Stanfordon: A
bebortonzés pszicholdgidja - szimulacids tanulmany. A kisérletet a Stanford Egyetemen végezték
1971 augusztusaban.
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szereti, ha mdsok iranyitjdk. Ennek ellenére sokan torekszenek arra, hogy
masokat irdnyitsanak — nagyon kiilonb6z6 moédon. Az egyik ember kamerat
szereltetett a felesége autdjaba, hogy biztos lehessen benne, hogy a felesége
nem csalja meg.

Masok ellendrzik partnerik vagy gyermekiik mobiltelefonjat. Természetesen
mindenki a jot akarja, de a j6t 6nmaganak.

Az emberek biroként is fellépnek, és szeretnek itélkezni masok viselkedése
felett. Ki a mércéjik az itélkezéshez? Természetesen csak a sajat személylik.

Az emberek kovetelik az istentisztelet kiilonbozS formait. Ugy gondoljak,
hogy joguk van dicséretre, koszonetre, tiszteletre vagy elismerésre a masik
féltsl. Ezért elvarjdk és megkovetelik azt.

Bizonyiték arra, hogy az ember azt gondolja: "Isten vagyok".

1. EMBERI VISELKEDES: » HATALMAT GYAKOROL MASOK FELETT
VESZ TANEMEKALLANDE'J H{\RCA
» MASOK FELETT ELLENGRZEST GYAKOROL
‘ » MASOK FELETT [TELKEZIK

> EN VAGYOK A MERTEKEGYSEG
' » IMADATOT KOVETEL
AD

> DICSERET, KOSZONET, TISZTELET, ELISMERES
» ELGBB AD, MINT VES?

AD

2. IDEOLOGIAK:
> HITEK: MAJDNEM MINDEN TAN(TAS OK ISTENEK, HATALMAT GYAKOROLNAK

> ATEISTA, HUMANISTA, KOMMUNISTA I S7LLEMILEG FUGGETLENEK

> TUDOMANY: EVOLUCIOS ELMELET LEGMAGASABBREND( LENY

Volt egy paciensem, aki egy étteremben rendezett egy nagy partit. Amikor
hazament és atnézte a mar kifizetett szamlat, rajott, hogy a tulajdonos jé 200
DM-rel (német marka) kevesebbet szamolt fel. Igazsagos akart lenni, ezért
masnap elvitte a kilonbozetet a tulajdonosnak. Amig a pdaciensem a
vendéglGben volt és kifizette a pénzt, 6 és a felesége megittak egy pohar
gyiimolcslevet. Ugy gondolta, hogy a gyiimolcsléért nem kell fizetnie, mivel
onként adott a vendéglésnek 200 DM-t. De amikor a vendégl6s hozta az 5,80

DM-s szamlat, a paciens diihésen reagdlt, és azutan 15 évig nem tért vissza
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abba az étterembe. Akkor miért adta oda a pdciensem a plusz pénzt? ,A
semmiért” tette? Miért akart jutalmat a j6 cselekedetéért? Ha nem isten volt,
a vendéglés nem tartozott neki semmivel a becsiletességéért, vagy igen?

A legegyértelm(ibb bizonyiték arra, hogy az ember istennek tartja magat,
abban lathatd, hogy feltételezi, hogy el6bb adhat, miel6tt kap. Egyediil Isten
az, Akinek nincsenek sziikségletei, O csak ad. Az ember egy csatorna; 8 mindig
el6bb vesz, mint ad. Ha ez forditva torténik, akkor istennek képzeli magat,
kiilénben nem igy cselekedne.

Van egy masik megkozelités is, amely feltdrja veszélyes alapvets
tévedésiinket. Ez lathaté a kiilonboz6 ideoldgidkban, amelyeket oly sok
konyvben megirtak. Az egyik példa erre a vallas. Minden f6aramu vallas olyan
hitet tanit, amelyben az emberek hatalmat vagy kényszert gyakorolnak, ami
aztan istenné teszi 6ket. Minden olyan rendszer, amely kényszert gyakorol az
emberekre,'? és megszabja, hogy mit kell és mit nem szabad tenniiik, ezen a
tévedésen alapul.

Ott van még az ateistdk, a humanistak és a kommunistak vilagnézete is.
Mindezen filozéfidknak egy fontos kbz0s vonasa van: az a meggy6z6dés, hogy
az ember lelkileg flggetlen. Ennek kovetkeztében ez azt jelenti, hogy az
emberek maguk allitjdk el a sajat szeretetiket és lelki sziikségleteiket.
Tévedésik akkor derul ki, amikor valsaghelyzetbe keriilnek, amikor
o6sszeomlanak, mert példaul meghal a feleségiik vagy a gyermekik. Ez azt
mutatja, hogy lelkileg egyaltaldn nem filiggetlenek. Ideoldgidjuk abbdl a
perspektivabdl szarmazik, hogy 6nmagukat istennek tartjdk — de ha istenek
lennének, akkor lelkileg fliggetlennek kellene lennitik.

A tudomany nagy része is egy mélységes tévedésen alapul, nevezetesen az
evolucio elméletén. Ez képezi az alapjat a tudomany azon hitének, hogy egy
alacsonyabb rendld Iénybdl egy magasabb rendl lény keletkezhet,
amennyiben ehhez elegendd id6 és anyag all rendelkezésre. Az ember, mint
a legmagasabb rendld Ilény ebben a gondolatrendszerben, ekkor
szlikségszerdlen isten.

12 Ezzel szemben a kdvetkezmény nem feleltethetd meg a kényszeritésnek, mert nem kényszeriti
az embereket a valtozdsra, hanem (csak) megmutatja nekik a hatdraikat és viselkedésik
kovetkezményeit.
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Minden részlett6l elvonatkoztatva, minden ideoldgianak, vallasnak vagy
vilagnézetnek van egy kdz6s hamis gyokere. Végss soron ezek mind csak agak
és gallyak ugyanazon a fan. A gyokér az embernek ezen belsé meggy&z6dése:
LEn isten vagyok” és az emberek pontosan igy viselkednek, mindegyikiik
jobbnak, Ggyesebbnek vagy okosabbnak tartja magat a masiknal. Mindenki
verseng a masikkal. Az emberek megitélik a tobbi embert, irdnyitani és
elnyomni akarjak 6ket, akar az erészakig, haboruig és gyilkossagig.

A helyzet a vallasokon beliil sem jobb, és a kereszténységben sem. Mindenki
istennek  képzeli magat, és ennek megfeleléen viselkedik.
Magasabbrend(inek latja magdat, mint a felebaratjat. A kovetkezmények
ugyanolyan rosszak, mint a nem valldasos emberek esetében. Sok haborut
vivtak mar pusztan vallasi kérdések miatt.

Az ember fent emlitett viselkedési formai és ideoldgiai bizonyitjak, hogy egy
egyszer( teremtménynél tébbnek tartja magdt. Ha az igazsdgban lenne
Onmagdval kapcsolatban — amit az ész és a lathatd tények nem tudnak
letagadni —, akkor nem lenne gég, fennhéjazas, versengés, er66sszemérés,
kényszer és erGszak.

Az alapveté emberi problémara az egyetlen megoldas a helyes identitds
felismerése. Ez mindig egységhez és békéhez vezetne. Ha az ember azt
gondolja: ,,En egy teremtmény vagyok”, akkor mindenki szdmara van hely és
tér. A nemzetiség, az eltéré képességek, a blrszin, a kiilonb6z6 méretek,
ruhdk, izlések és a kilonboz6 feladatok nem okozndnak fesziiltséget,
Osszehasonlitast vagy konfliktust. Mindenki egyenranguinak latnd magat a
szomszédjaval. Senki semallitana, hogy jobban tudja vagy jobban tudnd. Nem
lennénk allandé versenyben egymassal. Csak az isteneknek kell méricskélnitk
és osszehasonlitaniuk magukat egymdssal. Nem lennének hatalmi harcok a
teremtmények kozott, senkinek sem kellene megitélnie a masikat. Nem
lenne sziikség az ellen6rzésre sem. Nem lenne erdszak, gyilkossag vagy
haboru. A megoldds minden problémara tehat a helyes megértés: Ki vagyok
én valdjaban?

Ha a helyes identitasban élek: ,teremtmény vagyok”, akkor betartom a
torvényt. Teremtményként tudom, hogy nem tudok semmit el&allitani, és
nincs tulajdonom. Miel6Stt adnék, el6szor vennem kell azt. Ez vonatkozik a
fizikai sziilkségletekre épplgy, mint a szeretetre (mint a lelki sziikségletek
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Osszességére). Ha semmit nem tartok meg magamnak, hanem tovabbadom,
akkor mindig nyereségem van, mert a nyereségem az adasban rejlik. Amikor
szeretetteljes gondolataink vannak embertarsaink felé, akkor kiteljesedlink
és jol érezziik magunkat!

Ezért olyan fontos az 6nismeret. Mindannyian becsapjuk magunkat, mert egy
velesziletett hazugsag van bennink. Ez a hazugsag egy hamis identitasbdl
jon. Azt hissziik, hogy olyasvalaki vagyunk, aki nem vagyunk, és soha nem is
lehetiink. Ez a fogantataskor kezd&dik és egészen a haldlunkig tart. Minden
negativ dolog eredete az dnbecsapds és az egyiknek a masik folé emelése.
Igaz, hogy nem tehetlink arrél, hogy ezzel a hazugsdggal szliletiink. De amint
észrevesszik és felismerjik a tévedést, keresnilink kell a megoldast, hogy
megszabaduljunk t6le. Mert ha megtartjuk, ez a tévedés elkeriilhetetlenil
tonkretesz minket.

Az ember problémdja tehat benne rejlik, nem pedig rajta kivil. Ezért nem
taldlhatunk megoldast dnmagunkon kivil. Torvények, allami és egyhazi
szabalyok nem tudjdk megoldani a problémat. Minden ember a maga
egyénisége, és ezért csak onmagdban tudja megoldani a problémdjat. A
nehézség azonban abban rejlik, hogy felismerjiik, hogy belsé problémank
van. Amig tévedsz, és mindig magadon kivil keresed a problémat, addig soha
nem fogsz igazan megoldast talalni.
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12. Ki szenved veszteséget?

A személyes veszteség elszenvedésének gondolata az ember egész tovabbi
életét meghatarozhatja. Ezt néhany nagyon nehéz esettel szeretném
szemléltetni.

9. eset: Kilféldon taldlkoztam egy 20-as évei elején jard fiatal nével, aki
Ot éve depresszibban szenvedett, és mar tobbszor is gondolt az
ongyilkossagra. Altaldban az ongyilkossagi gondolatok az ,én isten
vagyok” hamis identitdsbdl erednek. Mi tértént? Ot évvel kordbban egy
d6vodai baratja felvette a kapcsolatot a nével, aki akkor még lany volt.
Meghivta 6t egy varosi kavézéba. Még a lany sziileit is megkérdezte, hogy
elviheti-e magaval. A férfi felvette a n6t az autdjaval. Az autdban azonban
még harom masik férfi is dlt. Utkdzben megilltak, megerészakoltdk a
lanyt, és majdnem megolték. Haldlra rémilve a lanynak valahogy sikerilt
elmenekiilnie, és a kdvetkezd faluban kért segitséget. Egy masik férfi, aki
allitélag segiteni akart neki, bedltette a kocsijdba, hogy aztan 6 is
megerdszakolja és majdnem halalra verje.

Ez a lany gyors egymdsutdanban két szornyld eseményt élt at. Helytelen, amit
a férfiak tettek vele? 100 %-ban. De mi az oka annak, hogy 6t év utdn
pszichésen ennyire szenved? Még mindig az esemény, vagy annak
feldolgozasa?

A traumak, amelyeken nem tudunk segiteni, nehezitik meg az életlinket?
Vagy az, amit a traumardl gondolunk? Meglepé mddon sok nemi erészak
aldozatanak gondolkoddsmaddja kivilrél érthetetlen. A fiatal né bilintudatot
érzett, hogy ilyen rossz dolgok torténtek vele. ,Nem azért szallt be az autdba,
hogy meger&szakoljak” - vetettem kdzbe. De a n6 nem értett egyet: ,,Nem,
de meg tudtam volna akaddlyozni!” A blintudata, a gondolat, hogy meg tudta
volna akadalyozni, abbdl a gondolatbdl ered: ,En isten vagyok” vagy ,el6re
tudom, mi térténhet”. De senki sem tudja, mi fog torténni a jov6ben. A né
azonban szildrdan meg volt gy6z6dve arrdl, hogy valami rosszat tett, és ezért
erdszakoltak meg.
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Ez az eset az emberek szérnyen téves gondolkoddsmaddjat mutatja be. Nehéz
ramutatni a betegeknek a tévedésére, amikor mélyen meg vannak gy6z6dve
arrél, hogy igazuk van. Mindazonaltal szerencsére vannak jo érvek a tévedés
feltarasara. Ezért megkérdeztem a nét: ,Mit tesz 6nnel az a gondolat, hogy
magat hibaztatja?”. A valasza a kovetkezd volt: ,,A gondolat nem tesz jot
nekem.”

Ezen a ponton a nének minden bizonnyal igaza volt. Kértem, ellenérizze le
sajat maga, hogy mit érez, amikor blntudattal teljes gondolatai tamadnak. A
test azonnal reagil, és egyértelm( jelzést kild: ez egy nem szabad és nem
igaz gondolat. Ez volt az elsé bizonyiték arra, hogy a né rosszul dolgozta fel az
eseményt. A masodik bizonyiték a depresszidja volt, a testi folyamatainak
zavara. A szenvedése bizonyitotta, hogy az értékitélete, vagyis a né
gondolatai tévesek voltak, és nem lehettek igazak.

Az érintett személy nem felel6s a blincselekményért. Azonban mindent meg
kell tennie annak érdekében, hogy ezt a cselekményt ne hasznalja fel sajat
maga ellen, és ennek kdvetkeztében ne tegye tonkre 6nmagat. Ehhez az kell,
hogy legyen megoldas a problém3jara.

10. eset: Egy idGs betegnek kozel két éve erés kohog6rohamai voltak. A
kohogés nem akart elmulni sem inhaldldssal, sem gydgyszerekkel. Mar a
varéterembdl hallottam a kohogését. Ezenkiviil 20 éve gyomorrakban
szenvedett, ami miatt 10 éve nehezen tudta visszatartani a vizeletét. A
betegnek 30 percenként kellett Uritenie a hélyagjat. A kohogés és az
inkontinencia kombinacidja nagyon megterhel§ volt szdmara, és tdbb
mdtét utan sem sikerdilt azt megoldani.

A beteg torténete a kdvetkezd volt: Az édesanyja soha nem dicsérte 6t.
Gyermek- és serdiil6koraban az anyja csak kihasznalta 6t, és a testvéreit
részesitette el6nyben. Edesanyja 20 évvel ezel6tt meghalt. A paciens
szamara tehdt mar nem volt lehetGség arra, hogy ezt a hianyt barmilyen
maddon pdtolja. Most, majdnem 80 évesen is nagyon szenvedett attdl,
hogy az édesanyja nem dicsérte 6t. Gyakorlatilag az édesanyja az
addslistajan szerepelt.

Mi lenne sziikséges ahhoz, hogy jobban legyen? Fel kellene ismernie, hogy
tévedett, amikor azt hitte, hogy az anyja koételes dicsérni 6t. Elsé pillantasra
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ez nagyon keményen hangzik, de ha az anyjanak kételessége lenne dicsérni
6t, akkor 6 tobb lenne, mint egy gyermek — mégpedig Isten. Az ember
mlkodésérél és a természet torvényeir6l sz6l6 tanacsadds sordn
elmagyaraztam neki: ,Ahhoz, hogy egészséges legyen, szeretnie kell az
anyjat, és igy el kell engednie a vele kapcsolatos blintudatot. Az a gondolat,
hogy az on anyja csak kihasznalta ont, stresszt okoz, és a teste ezt
egyértelmen bizonyitja.”

Mivel a pdciens hivé né volt, azt tanacsoltam neki, hogy kérje Istent, hogy
segitsen neki megvaltoztatni az édesanyjardl alkotott képét, hogy szeretni
tudja 6t. Hdrom hét mulva a paciens visszatért a rendel6be. Bar hosszan Ult
a vardéteremben, nem hallottam kohogést. Amikor belépett a kezel6szobaba,
sugarzé 6rommel mondta: ,Nem koéhogtem, midta beszéltem 6nnel, és a
hélyagom is Ujra tokéletesen mdkodik”. Ezt az édesanyja iranti
szeretetvagydt az esti imdja alkalmaval kifejezte Istennek, és ennek
eredményeképpen meggyodgyult.

A lelkink felel6s azért, ami a testlinkben torténik. A lélek azért okoz
problémat a testben, mert azt hiszi, hogy masok tartoznak neki valamivel,
amire feltétlenil sziiksége van.

11. eset: Egy 60 év korili nébetegemnek el6rehaladott rakja volt.
Elettorténete minden volt, csak nem kellemes. Haroméves koraban az
édesanyja kitagadta és elajandékozta valakinek. Tizenharom éves kordban
baratnéje batyja megerdszakolta. Késébb, anélkiil, hogy tudott volna rdla,
hozzament egy pedofil férfihoz, aki molesztalta, zaklatta a gyerekeiket.

Amikor erre rdjott, elvalt a férfitél, de az okozott kar személyes veszteségként
maradt meg a tudatdban. A valds utan nyolc év telt el, mire megbetegedett.

Képzeljik magunkat ennek a ndének a helyébe. Ot mar sokszorosan
megbantottak. Ez mar gyermekkordban kezd6dott. Vajon azok, akik bantottak
6t, jova tudjak tenni a blniket? Nem, az igazsagtalansagot, amit atélt, nem
lehet jévatenni. De az igazsagérzete ezt koveteli. Nem tudja kikapcsolni az
igazsag irdnti vagyat. Igy aztan elpusztitja 5nmagat, mert képtelen kielégiteni

igazsagérzetét.

Nem szdmit, hogy mi a gondolat tartalma, minden gondolat vagy az
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igazsagbdl, vagy az 6nmagunkkal kapcsolatos hazugsagbdl ered. A kett6
kozott nincs semmi, még egy semleges teriilet sem. Mindig csak az az egy
hazugsag 6nmagunkrdl az igazi probléma. Mivel mindez a tudatalattiban
zajlik gyors egymasutdnban, tudatosan meg kell kérdGjelezniink a
veszteségnek elkdnyvelt eseményekrél valé gondolkodasmaddunkat.

Ezért szeretnénk megvizsgalni a két identitds, azonossagtudat: az ,isten
vagyok” és a ,,teremtmény vagyok” kozotti alapvetd kilonbségeket.

Fligg6ség: Ha isten vagyok, akkor lelkileg fliggetlen vagyok, mert én vagyok a

szlikséges informacidk el&allitoja.

Ha én teremtmény vagyok, akkor a lelkem egy csatorna, és én
lelkileg automatikusan a Teremtémtél fiiggdk.

Tulajdonjog: Ha én isten vagyok, akkor minden az enyém.

Emberi lényként azonban semmi sem lehet az enyém.

Autondmia: Ha isten vagyok, akkor mindent magambdl és magamtdl teszek.

Mint teremtmény, semmit sem tehetek magamtdl. Csak azt
adom, amit korabban vettem.

Viszonyitasi alap: Ha én isten vagyok, akkor minden korilottem forog.

Ha én egy teremtmény vagyok, semmi sem forog korilottem.

A gondolkodasi folyamat végén mindig csak a nyereség- vagy veszteségként
besorolas marad. A személyes veszteséget azonban nem tudjuk elfogadni.
Ezért meg kell valaszolnunk a kérdést: l|étezik-e valéban a személyes
veszteség, vagy ez csak illuzié? A veszteség gondolatdnak a gondolkodd
személy testére gyakorolt rombold hatadsa, a lélek reménytelensége és a
természet torvényei alapjan a személyes veszteség gondolatdt mint
téveszmét kell felismerni és megérteni.
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Kit ért sérelem?

AL IGAZSAG AHAZUGSAG
iy 4 v S j
4 IDENTITAS Vs
ISTEN VAGYOK
» LELKILEG FUGGO » LELKILEG FUGGETLEN
» SEMMI SEM AZ ENYEM iI=m! » MINDEN AZ ENYEM
» AMITTESZEK, NEM ONMAGAMBOL A HAZASTARSELVESZTESE » MINDENT ONMAGAMBOL TESZEK
TESZEM, NEM SAJAT EROFORRASAIMBOL AR AOKSEIMSZTFSE » MINDEN KORULOTTEM FOROG
» SEMMI SEM KORULOTTEM FOROG A SZULOK ELVESZTESE
A GYERMEKEK gLVESZTESE )
ATEREMTOE A VESZTESEG SIS EROSAK ALTALL IR G ENGEM ERT A VESZTESEG
NEM SERULTEM MINDENFELE VESTTESEG AVESZTESEG SZEMELYES

NEM VAGYOK ALDOZAT KIT ERT VESZTESEG ALDOZAT VAGYOK

Ha valaki nem képes egy teremtmény perspektivajabol feldolgozni az 6t ért
igazsagtalansdgot, akkor egész életében abban csapddaban marad, és
betegségekkel és fizikai fajdalmakkal kell kiszkddnie. Beszéltem néhany
emberrel, akik 40, 50 vagy 60 év utan, egész életiikben szenvednek, mert
gyerekkorukban valami rossz tortént veliik. Nincs valasztdsunk. Mindennel,
amit megtapasztalunk, el kell szamolnunk és ki kell azt értékelniink. At kell
gondolnunk, és nem kertlhetjik el, nem titkolhatjuk el, nem hagyhatjuk ki
ezt az utdlagos gondolkoddst. Azonban szabadon gondolkodhatunk, ha
tudjuk, hogy milyen perspektivabdl gondolkodunk. Aki a teremtmény
perspektivdjat fogadja el azt, ami az igazsdg magunkrdl, az szabad lesz, és a
betegség sulyossagatdl fluggben van esélye egészségessé valni.
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13. Egy pillantas a természetre — Milyen szerepet jatszanak a
baktériumok a betegségben?

Gyakran taldlkozom filgyulladdssal a betegeimnél. Sok gyulladt fiilben
megtalalhaté egy baktérium. Ez a baktérium azért szaporodik, mert a
dobhartyan, vagy a halldjaratban szemcsés szovet (Un. ,,vad” hus, bér nélkil)
képz6dik. Amig a baktérium megtaldlja a szlikséges tapanyagokat, szaporodni
tud és karos anyagokat termel.

A kezelést hol kell alkalmazni? A baktériummal vagy a gyulladassal kell
harcolni? Az orvostudomanyban mindkét megkozelités létezik. Az
antibiotikumot 4&ltaldban kortikoszteroiddal kombinaljdk, hogy egyszerre
csokkentsék mindkett6t. Ha azonban a gyulladas kivalté okat nem szlintetik
meg, ezek a gyogyszerek csak ideiglenesen, st néha egydltaldn nem hatnak.

Szamos esetben megfigyelhettem, hogyan mikodik ez a gyakorlatban.

12. eset: Egy 60 éves beteg a jobb filile dobhartydjanak sulyos
gyulladasaval jelentkezett kezelésre. A szokasos gydgyszeres kezelést
alkalmaztam, hogy a gyulladasos folyamatot leallitsam. A kezelés soran
azonban a gyulladas valdjaban rosszabbodott, nem pedig javult. Ezért
beszélgettem a férfival az élethelyzetérdl. Egy komoly konfliktusban volt,
amelyet csak harom hét mulva targyalnak a birdsagon. Semmi sem
segitett rajta, amig a birdsagi tdrgyalds véget nem ért. Akkor az
alkalmazott terapia hatdsdra a gyulladds megsz(int, és a baktérium nem
szaporodott tovabb (a baktériumokat nem lehet elpusztitani, csak
csokkenteni, mindig jelen maradnak inaktiv formaban). Mitél lett
egészséges a beteg, a terdpiatédl vagy a gondolkoddsanak
megvaltozasatol?

A baktériumok csak akkor tudnak valamit termelni, ha van tédplalékuk — és a
szervezetnek ezt a tdplalékot meg kell adnia nekik. Ezért a baktériumok is a
gyulladds hatdsa, és nem az oka. Egy bakteridlis fert6zés is okozhat kart az
altala termelt toxinok révén, de mindig mdsodlagosan, és nem kivaltd okként.
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Kovetkezésképpen a koros baktériumszaporulatot mindig megel6zi a
szervezetben a gyulladas, mind a baktériumok, mind a gombdk esetében.
Antibiotikumot tehat akkor hasznalhatok, ha a csira altal termelt toxinok
karosak a szervezetre. De ez nem gydgyitja meg a gyulladast, mert nem az
okot sziinteti meg. El kell magyardaznom a betegnek, hogy honnan ered a
betegsége. Amint a gyulladas megsz(nik, a csira tevékenysége is megsz(inik.

A baktériumok csak ott képesek novekedni, ahol a szervezet teret és
tapldlékot biztosit szamukra. A baktériumok barmikor aktivalédhatnak. Csak
a gazdatest donti el, hogy mikor ad a csirdnak taplalékot és mikor nem. Csak
igy tud a szervezet virust termelni és azt gyulladdskelt6 tényezdként
hasznalni.
13. eset: Egy 60 év korili beteg egyoldali, jobb oldali 6vsémorrel
jelentkezett a rendel6ben. Az 6vsOmor tiineteihez tartozik, hogy hdlyagok
képz6dnek a bérben az ideg mentén. Miel6tt ezek a hodlyagok
megjelennének, korilbelil harom napig fajdalmai vannak anélkiil, hogy
barmit is latna. Amikor a hdlyagok megjelennek, azt mondjak, hogy
virusrél van szd. De honnan szarmazik ez a virus, ki termeli? Honnan jon
és miért csak ezen a testrészen van jelen? Ki iranyitja a lokalizaciot?

Beszéltem a pdcienssel a test két oldalardl, az egymassal kapcsolatban allo
agyféltekékrél és az apai és anyai O6rokségrél. Ahol elégedetlenség és
konfliktus van a kapcsolatban, ott nyilvanul meg a betegség is. A betegek
gyakran nehezen értik meg, amikor elmagyarazom nekik, hogy a betegség a
gondolataikbdl ered. Egyébként a hagyomanyos orvoslasban is ismert a
stressz, mint az 6vsOmor kivalté oka. Konzultacidim sordn rajottem arra, hogy
a testnek az az oldala, amelyen a dominans kéz van, az az oldal, amelyet az
anyaval vagy a partnerrel valé kapcsolat befolydsol. Ezért elmagyardztam a
nének, hogy a betegségét a bal oldali agyfélteke gondolkodasa valtotta ki, és
hogy ez valami negativ dolog lehetett. Valami személyes veszteség lehetett,
valami, amivel nem értett egyet, és ami a testében a kdrosodast okozta. A
test nem tud hazudni.

Elmesélte, hogy milyen volt a nyaralds, amit éppen most fejezett be, hogy
minden rendben volt, és nem voltak vitdk. Az édesanyja 5 évvel ezel6tt halt
meg. Amikor rdkérdeztem a halala id6pontjdra, az egybeesett a nyaralasaval,
és az els6 hdlyagok egy nappal késébb jelentek meg. A paciens ezutdn leirta,

70



hogy a nyaralas alatt eszébe jutott az édesanyja, és gydszolta 6t.

A gyasz fajdalmas és veszélyes gondolat, mert megbetegit. A gydsz azt
bizonyitja, hogy még mindig akarsz valamit a masiktél. De ez a személy
meghalt, és mar nincs ott. Ha csak az elhunyt személyre gondolnal, anélkiil,
hogy ezt nagy veszteségnek tekintenéd a szdmodra, a tested nem termelne
virust az elméd parancsara. A valésagban azonban mindenki sajnalja magat,
mert mar nincs meg az édesanyja vagy egy masik személy. Ezért az emberek
rosszul érzik magukat, és aldozatnak tekintik magukat szeretteik haldla miatt.
Ez a fajta gondolkoddas megakaddlyozza az embereket abban, hogy
megfelelGen feldolgozzak az eseményt, és ez betegséghez vezet. Az, hogy a
mikroorganizmusok kozrejatszanak-e vagy sem, lényegtelen a helytelen
gondolkodas, a tényleges ok szempontjabdl. A terdpidban mindenképpen
szerepet jatszik, de nem az ok megsziintetésében.

A természetben vannak olyan alapvetd 6sszefliggések, amelyeket nem lehet
megvaltoztatni. Ezek szerint egy makroorganizmus mindig uralkodik egy
mikroorganizmus felett. Ez kivétel nélkiil igaz. Azonban ennek az ellenkezéjét
mondjak és tanitjak. Ezért a természetet kell mércének tekinteni a maga
nyilvdnvald folyamataival, és nem az Ugynevezett szakért6k allitasait. A
rothadasbdl él6 baktériumok példaul mindig és mindenhol jelen vannak.

Nyilvanvaléan nem a csirdkon mulik, hogy egy alma — még a fan vagy akar a
sziret utan — mikor rothad meg, és a csirdk ezt kovetéen ,megemészthetik”.

A magasabb rend( szervezetek mindig uralkodnak az alacsonyabb rend(
életformak felett. Ha ez masképp lenne, nem létezhetnének magasabb rend(
szervezetek, és igy emberek sem. Tobb baktérium van a beleinkben és a
b6riinkdn, mint sejt az egész testiinkben. Szdmukat tekintve kénnyedén
képesek lennének ,felfalni” minket. Nyilvdnvaléan azonban nem tudnak és
nem is tesznek ilyet, mert vellink egylitt élnek.

Osszefoglalva: A mikroorganizmusok, legyenek azok virusok, baktériumok
vagy gombak, nem lehetnek a betegségeink tényleges okai. A lélek, amely az
anyag felett all, iranyitja a testet, beleértve a baktériumok hatdsat is. Ezért
kulcsfontossagl, hogy pontosan ismerjik az emberi test felépitését,
mUkodését és sziikségleteit.
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14. Az ember fiigg a szeretet forrasatol

Az ember a lelkében |év6 tévedés miatt — miszerint 6 egy isten — lelkileg
figgetlen lénynek latja magat. Ezért nem konnyli megmagyardzni a
flggGséget egy olyan embernek, aki fliggetlennek tartja magat egy
szeretetforrastdl (az informacioforras értelmében is). Mindazonaltal senki
sem tagadhatja, hogy az emberben minden folyamat az informdcié
befogadasdval kezdédik. Flggetlenil attdl, hogy milyen mddon torténik a
befogadas, akar latds, hallas, szaglds, izlelés vagy tapintds 4dltal, az
informacidnak egy kiértékelési folyamaton kell keresztilmennie, miel6tt
befogadasra keriilne. Mar [dttunk egy attekintést arrdl, hogy ez hogyan
mukodik. Most ezt a folyamatot szeretnénk részletesebben leirni.

Egy kanadai kisfii azt mondta az édesanyjanak az ember lelkérdl sz6lo
el6addsom utan: ,Anydm, tudod, hogy nem kényszeritheted a lelkemet arra,
hogy én szorgalmasan gyakoroljak a zongoran?”. A gyerekek fantasztikus
Iények. Gyakran intuitiv modon nagyon jol megértik az 6sszefliggéseket.
Tudja, hogy az édesanyja nem kényszeritheti. De miért gyakorol a fil mégis,
ha az anyja ragaszkodik hozza? Mert a lelke az anyjatél figg. Egy |élek mindig
tudatosan cselekszik, de soha nem 6nalléan. Lelki sziikségleteit valamilyen
forrasbal kell kielégitenie. Mivel a fil az anyjatél vesz, engedelmeskedik, még
akkor is, ha ez nem igazan tetszik neki.

A lélek fliggbségének tovabbi bizonyitéka az a tény, hogy jutalommal vagy
bintetéssel vald fenyegetéssel ravehetd arra, hogy olyasmit tegyen, amit
kiilonben sajat elhatarozasbdl nem tenne. Gyakran [dtom ezt a praxisomban.
A gyermek ott Ul, és nem nyitja ki a szdjat, hidba konyorog az anya: ,Kérlek,
kérlek, nyisd ki a szadat!” A gyermek ennek hatdsara altaldban még jobban
Osszepréseli a szajat. Ha az anya ezutdn megigéri, hogy megveszi utdna a
kedvenc fagylaltjat, a szaj kinyilik, mert a gyermek lelke beleegyezik a
jutalomba.

De egy bizonyos ponton a gyermek lelke mar nem elégedik meg az anya
ajanlataival, és az igéretek vagy fenyegetések mdar nem szdmitanak. A
gyermek ekkor azt teszi, amit akar, az anyara vald tekintet nélkiil.

72



A lélekr6l mar megtudtunk harom dontd fontossagu dolgot:

a. Alélek egy zart rendszer, és kivilrél nem irdnyithaté. A Iélek kivilrél
befolydsolhatd, de csak 6 donti el, hogy elfogadja-e ezt a hatast vagy
sem.

b. Egy lélek csak 6nmagdt tudja irdnyitani, és ezt belllrdl teszi.

c. Alélek mindig aktiv, azaz a lélekben nem létezik passzivitas.

Mivel a léleknek vannak szlikségletei, amelyeket ki kell elégiteni, a kiviilrél
érkez6 informacidknak meg kell felelnitik ezeknek a sziikségleteknek, azaz az
informdcidt igaznak kell értékelni, ahhoz hogy befogadhatd legyen. A lélek
csak az igazsagot tudja befogadni, vagy azt, amit igazsagnak tart. Ezért
minden informaciot ellendriznie kell, miel6tt befogadna.

Hogyan és mivel ellendrzi a Iélek, hogy az informacié igaz-e és megfelel-e az
igényeinek? Az informacidok mérlegeléséhez sziikség van egy mércére,
amellyel a vizsgalatot elvégezziik. Ez a mérce lehet objektiv, azaz abszolut és
biztos - vagy lehet szubjektiv és ezért bizonytalan. Mindenesetre a
mérlegeléshez haszndlt mérce dont6 szerepet jatszik. Az objektiv és
szubjektiv mércék kozotti kiilonbségeket a 2. fejezetben mar megvizsgaltuk.

Ha a vizsgalat az informaciot igaznak talalja, akkor azt elfogadjuk. Ez a hinni és
6nmagdtdl, a lélek egyidejlileg meg is bizik az informacioé forrasaban. Ahhoz,
hogy egy lélek — amelyet mindig személyként kell érteni — megbizzon
valamiben, az informacio forrdsanak is rendelkeznie kell Iélekkel. Ez azt jelenti,
hogy csak mds emberek — vagy akar allatok — johetnek széba. A szeretet nem
szerezhetd meg egy fatél vagy egy kémiai elemtél. Az informaciét hiszed, a
személyben bizol. Ha egy szakért6t hallgatsz egy témdban, és egyetértesz vele,

sz

esetekben bolcs-e, az mas kérdés.

Miutan az informaciot befogadtuk, a folyamat tobbi része gyors és
szabalyozott sorrendben zajlik. A lélek dontése elektromos dramot valt ki az
agykéregben, amely pontosan az adott testrészbe iranyul. A testnek ennek
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megfelelGen reagalnia kell. Természetesen azt is el kell dontenie, hogy mennyit
és mit eszik, stb. A Iéleknek kell kielégitenie a test szlikségleteit. Ha a lélek ezt
nem teszi meg, és Ugy dont, hogy a test szlikségleteit hattérbe szoritja, akkor
a test, és ezzel egyiitt a lélek is, el6re lathatd id6n bellil meghal.

Az ember csak a lelke kimeneténél teljesitheti teremtésének céljat. A helyes
identitassal az ember szabad |ény lenne. Bar fligg6 maradna, mindig szabad
lenne. De a lélek bemeneténél, az identitdsban ott van a hazugsag: ,En isten
vagyok”. Ez a hazugsdg egész életlinkben elkisér minket, ha nem fedezziik fel
és nem tavolitjuk el. Ez a hazugsag magunkrdl meggy6z minket arrél, hogy mi
vagyunk a szeretet forrdsa. Ez megsemmisiti a kapcsolatot a szeretet igazi
Forrasaval, és tobbé nem tudunk kapcsolatba Iépni Vele. A fliggGség torvénye
hattérbe szorul a szemiinkben, még akkor is, ha természetesen tovabbra is
érvényes. Akkor azt gondoljuk, hogy latszélag nincs sziikséglink tobb
informaciodra a lelklink szamara, és ebben a tekintetben a semmibél élink. Ez
a nagy megtévesztés, amellyel minden ember sziletik.

Az ember élete azonban egyértelmien bizonyitja, hogy nem lehet fliggetlen.
Mivel csatornaként m(ikodik, a bemeneténél mindig figgd helyzetben van. A
lelke kimeneténél azonban az ember flggetlen. Az, hogy mit teszek a kapott
szeretettel, teljesen rajtam mulik. Szeretetbdl soha nem tehetek rosszat. Ha
jollaktam, szabadon elddnthetem, mit teszek a felvett energidval. Ugyanakkor
nincs szabadsagom azt enni, amit akarok. Ha olyasmit eszem, ami nem ad
energiat, akkor az nem jé. Nem mi dontjik el, hogy ,, mit” és ,,honnan” szerziink
be. Ezek a kérdések nem tartoznak egyetlen teremtmény hatdskorébe sem,
azaz nem donthetnek szabaon ezzel kapcsolatban. Szlkségleteink mind
rogzitettek. Szabadsdgunk abban all, hogy eldontjik, mit kezdiink a
szlikségleteink kielégitésére felhasznalt eréforrdsokkal.

Hany dolgot tudsz szeretetbdl tenni? Végtelenil sokat. Az embernek sokkal
tobb lehet6sége van, mint egy élettelen szamitdégépnek, amely az
elektromossag és a programok segitségével mar nagyon sokféle eredményt
képes elallitani. Ez azért van, mert a kimenetnél szabadok vagyunk.

A legfontosabb felismerés, amelyre el kell jutnunk, a vdlasz a kovetkezé
kérdésre: ,Ki vagyok én?” Valasztadsi lehet6ség és felelGsség nélkil

74



sziletésemtdl fogva tévedésben vagyok. Tudat alatt azt hiszem, hogy valaki
vagyok, aki nem lehetek. El&szor is tudatositanunk kell ezt a hamis identitast,
hogy valtozas torténhessen, és képesek legylnk kilépni a hazugsaghal.

En mindenesetre belefaradtam abba, hogy olyan hazugsagban higgyek,
amely csak megtéveszt és megneheziti az életemet. A valdodi probléma nem
az embertarsaim vagy a kornyezetem. Természetesen vannak olyan
koriilmények, amelyek nem megfelel6ek. De csak akkor tudok valéban tenni
valamit a kornyezetemért, ha csatorndvd valok, nem toérekszem tobbé
semmire 6nmagamért, és az igazsagban élek. Ha békesség van a szivben,
nincs konfliktus és rombolads. Ez az allapot azonban soha nem érheté el
torvényekkel vagy intézkedésekkel. Az ember problémaja 6nmagdaban rejlik.
Hogyan nézne ki alig két hét utdn egy tokéletes vildg, amelybe mindannyian
ebben a megtévesztett dllapotunkban cséppennénk bele?

Amikor bels6leg megvaltozom, és visszatérek az igazsdghoz és a természet
térvényéhez, jot cselekszem a kornyezetemben. Ellenkezé esetben kénytelen
vagyok a csalddomat és embertdrsaimat j6 cselekedetekre kényszeriteni,
mert az a ,j6” szamomra. Ezért a tennivalénk a kovetkez6: el6szor
magunkban kell megvaltoznunk. Csak ezutdn mehetlink masokhoz, és
mondhatjuk ki, amit gondolunk, hogy mi a helyes. igy tudunk j6 hatdast
gyakorolni. Még ha masok nem is fogadjak el a jé befolyasunkat, legaldbb
betoltottik teremtetésiink céljat.

Ahogy korabban mar emlitettiik, csak két identitds létezik: teremts és
teremtmény. A Teremtd 6nmagdban létez6 és 6nmagdban teljes rendszer.
Ugyanakkor a Teremté fiiggetlen és O maga a teremtésének forrasa. A
Teremt6t szeretem egy korrel dbrazolni. Minden teremtmény, beleértve az
embert is, a ,,venni, hogy adhass” toérvényének van alavetve.

Ez a teremtményt csatorndva, nyitott rendszerré teszi, és fliggévé. Melyik
volt el6bb??® Nyilvdnvals, hogy a Teremtd csak a kivalté ok lehet, a
teremtmény pedig csak a hatas. A ,szeretet” kifejezést mar tobbszor
hasznaltuk itt a lelki szlikségletek 6sszességének megjeldlésére. Hogyan lehet

13 valészin(ileg ismered a népszer(i kérdést: Mi volt el6bb? A tylk vagy a tojas? Ez a kérdés nem
jelentéktelen. A valasz csak egy lehet: A tyuk és a kakas mindketten Isten teremtményei, és a tojas
el6tt jottek létre. A tyukok kakas nélkil is tojast tojnak, de soha nem kelnek ki bel6liik csibék. Az
élet szaporodasahoz sziikséges feltételek sokfélék és nem egydimenzidsak.
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meghatarozni a szeretetet? Végil is a szeretet az az eszkdz, amelyre az
embernek leginkabb szliksége van a mikodéshez.

A szeretet természetesen szubjektiv dolog, és mindenki egyénileg hatdrozza
meg, hogy szadmara a szeretetnek melyik aspektusa e legfontosabb.
Ugyanakkor minden ember végs6 soron igennel vdlaszol arra a kérdésre,
hogy sziliksége van-e a szeretetre. Vdlaszthaté-e az, hogy szeretetre van
sziikséglink, vagy hogy szeretve akarunk lenni? Nem. A lelkiink csak
szeretettel miikodik. A szeretet magaban foglalja az 6sszes lelki szlikségletet,
mint példaul a szabadsdg, az igazsdgossag, a harmodnia, az elismerés, a
biztonsag és még sok mas. Mindezek megvaltoztathatatlan szlikségleteink.
igy vagyunk megalkotva mi, emberek.

Mint valaki, akinek kiilondsen nagy sziiksége van a harmdniara, igyekszem
mindenkinek megfelelni. Olyan légkdrben érzem jél magam, ahol mindenki
,kedves a masikhoz”. De mi torténik a harmadnia iranti igényemmel, ha a
dolgok masképp alakulnak? A sziileim elvdltak, amikor 8 éves voltam. Egy
héttel kés6bb hepatitis B-t, egy virusfert6zést kaptam. Kitaldlod, mi okozta?
Senki sem kételkedhet abban, hogy a sziil6k valasa kart okoz a gyerekeknek.
De hogyan keriil egy virus a majba? Miért torténik valami fizikai, ha lelki
szinten van probléma? Azért, mert a gyermek a sziilei szeretetétdl fugg.

En valasztottam akkor, hogy beteg legyek? Nem valaszthattam meg a
csaladomat és nem is mondhattam le réla. Mar 8 évesen a sajat csalddomra
gondoltam, terveztem és almodoztam a hazassagrél. A lanyok mindig is a
figyelmem kozéppontjdban alltak. A harmdniat és a szeretetet kerestem
benniik. Tulajdonképpen koran megndsiltem, mert meg kellett szereznem a
harméniat. Minden férfinak megvan a sajat elképzelése arrél a nérél, akit
szeretne. De ezek az elképzelések nem mindig valnak valéra.

Az, hogy szlikséglink van harmodnidara, igazsagossagra, stb., nem valasztds
kérdése. Ez a lelkiinkben van rogzitve. Vagy kielégitjik ezeket az igényeket,
vagy boldogtalanok és betegek lesziink. A szeretet meghatdrozasat a
testiinkén keresztll talaltam meg. Ha ,szeretethiany” van, a test
megbetegszik. Mit tesz a szeretet a testben? A szeretet, ahogyan azt én
meghatdroztam, azt jelenti, hogy a test nem tud tobbé megbetegedni.
Amikor a lélek felveszi ezt a szeretetet és gyakorolja, az agyhulldmok kivaltd
okként hatnak a test megfelel6 mikodésére. Mert nem csak a szeretet irdnti
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sziikséglet van meghatdrozva, hanem az elektromos aram hatdsa is, amellyel
a lélek — mint a zongorista — megnyomja a billenty(iket, hogy az egész test
megfeleléen mikodjon. Az ember nem valaszthatja meg, mire van sziiksége.
A vdlasztas csak abban rejlik, hogy az ember hogyan haszndlja azt, amit
korabban felvett.

Tehat mi a szeretet? Meghatdrozasomban a két dimenzid, az érdekl&dés és a
szabadsag 6tvoz6dik. Mint ilyenek, egyiknek sincs hatara, ezért mindketté
végtelen. Ha a szeretetet ebben a formdban gyakoroljuk, akkor szabad lények
vagyunk, akiknek mar senki sem arthat. A szeretet a megoldds minden
emberi problémara. A szeretet a masik iranti maximalis érdeklédés. Miért
fontos az érdekl6dés a szeretet szempontjabol?

A szeretet meghatarozdsa

100% SZABADSAG d
A MASIKNAK MAXIMALIS

NEM EROLTET . et
A ERDEKLODES A
A JORA 100% TISZTELET -
MASIK (RAND

(00)

HA ELVARASA NEM __PROBAL EMBERI SZERETET URALKODIK,
TELJESUL, MINDENFELE § KOZOMBOS LENNI, EROLTET,
PROBLEMAT OKOZ ELFORDULNI FELTETELEKET SZAB

ERDEKELT A ((MASIKBAN

A szeretetnek maximalis érdekl&dést kell tanusitania a masik irant. Az emberi
szeretet is képes arra, hogy nagy érdekl6dést mutasson a masik ember irant.
Ez azonban a mdsik emberben valé érdekeltség, nem pedig a mdsik irant vald
érdeklédés. Minden anya szereti a gyermekét. De akar-e valamit a
gyermekétdl, vagy nem akar semmit? Tudjuk, hogy az anyak az életiiket is
feldldoznak gyermekeikért, mert ragaszkodnak hozzajuk. Amikor azonban a
gyerekek nem azt teszik, amit elvarnak t6liik, az anyak gyakran koézbelépnek.
Pacienseim tulnyomod tobbsége azt mondja, hogy domindns anyja van, vagy
volt. Az anydk képesek kényszeriteni és kondiciondlni a gyerekeket,
feltételeket szabni nekik. De egyetlen ember sem szereti, ha kondicionaljak,
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kényszeritik, feltételeket szabnak neki.

Az ember 6nszantabdl is hatalmas érdeklédést tanusithat egy masik ember
irant — elvégre szliksége van a szeretetére. Kovetkezésképpen nem tudjak
elengedni a masik személyt. A szeretet csak akkor igazi szeretet, ha a masik
személy irdnt van érdekl6dés, és nem a masik személyben érdekelt. Ez csak
akkor lehetséges, ha a szeretet 100%-0s szabadsagot ad a masik embernek,
és 100%-ban tiszteli 6t.

J6 lenne egyutt élni valakivel, aki ilyen szeretetet gyakorol? Valakivel, aki
hajlandé az életét adni értem, de megadja nekem a teljes szabadsagot, hogy
azt tegyek, amit akarok? Ez lenne a tokéletes kapcsolat. Mit gondolsz, mi a
nehezebb: maximadlis érdekl6dést mutatni valaki irant, vagy teljes
szabadsagot adni? Amikor az emberi szeretet mar nem kényszerit és nem
szab feltételeket, akkor k6zombosségre torekszik, és latszolag elfordul. Belll
azonban 3ltaldban tovabbra is fennall a vagy, hogy uralkodjon a masik
emberen. Az igazi szeretet ezzel szemben nem ismeri a jéra vald
kényszeritést.

Miért kell az embereknek madsokat jé cselekedetekre kényszeritenilik?
Tényleg a masik biztonsagardl vagy jélétérél van szo, vagy valdjdban a sajat
érdekikrél vagy biztonsaguk védelmérdl? A szabdlyokat és elGirasokat
gyakran az egyén kozosség iranti felelGsségével és masok iranti szeretetével
indokoljak. De a szeretet meghatarozasa azt mutatja: aki kényszert és
erGszakot alkalmaz, annak nincs koze az igazsaghoz. Az igazi szeretet nem
0sztonoz semmilyen viselkedésre, nem koti azt feltételekhez. A feltételekhez
kotés manipuldcid, taktikazas, befolyasolas.

Pacienseimnél kovetkezetesen azt tapasztaltam, hogy minden problémajuk
és betegségiik abbdl ered, hogy nem tudnak szabadsagot adni mdsoknak.
Mindenesetre az emberek tulnyomé tébbsége nem tud szabadsagot adni a
masiknak, amint a dolgok nem az 6 elképzeléseik szerint alakulnak.

Mar majdnem 40 éve vagyok hazas, és még mindig gyakorlom, hogy
megadjam a feleségemnek a szabadsagat. Ha masoknak megadom a teljes
szabadsdgot, mennyi szabadsagom van nekem magamnak? Teljes, tokéletes
szabadsag. Ha megtagadom a szabadsagot, és megprébalok uralkodni
masokon, akkor fajdalmaim vannak és beteg leszek.
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A szeretet teljesen szabadda tesz minket, ha a megfelel6 mdédon gyakoroljuk.
Szabadsagot akkor kapsz, ha szabadsagot adsz. Ha nem tudsz adni, akkor
magad sem vagy szabad. Mert akkor attdl flggsz, akit6l megtagadod a
szabadsagot, és akit szeretsz. Ezért leszek mindig fliggetlen azoktdl az
emberektél, akiket a megfelel6 mddon szeretek. Ez a feltétel. Ha emberi
maddon szeretsz, akkor tényleg hagyod, ha a mdsik valami rosszat tesz, pl.
pénzt pazarol? A szabadsag kérdésében lathaté annak a prdbaja, hogy a
szeretet valdodi szeretet-e. Ahol hidnyzik a szabadsag, ott fliggGség van a
masiktél, mert nyilvanvaldan akarok téle valamit. A maximalis érdekl&déssel
és egyidejlileg a masik személy szabadsdagaval jard szeretet ezt bizonyitja: Aki
ilyen szeretetet produkal és ad, annak fliggetlennek kell lennie. Azonban csak
egy lény igazdn fliggetlen: Isten, a Teremté.

Isten, mint a szeretet egyetlen forrasa

FORRAS

NEM EROLTET 100% SZABADSAG

p = AZ EMBER ERDEKET TARTJA
A JORA A TOBBIEKNEK " SEMELGTT,
NEM SZAB 100% TISZTELET KEPES ELETET ADNI ERTE
FELTETELEKET MASOKNAK

Mivel egyediil Isten fiiggetlen, O minden teremtmény szdmdra korlatlanul
elérhet6vé teheti szeretetét. Mindenki gyakorolhatja azt, ha elGszor
elfogadja a szeretetet, majd tovabbadja masoknak. Az emberek szabadon
donthetnek arrdl, hogy kinek adjak a szeretetet — annak hasznalata azonban
feltétele a sajat életliknek.

Onként eszel vagy kényszerbsl? En magam is szivesen eszem, és gyanitom,
hogy az emberek nagy tobbsége szintén. Altaldban nem azt gondolja az
ember, hogy , milyen kar, mar megint enni kell”. A szeretet is olyan dolog,
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amit nekem kell vallalnom és megvaldsitanom, mert teremtmény vagyok. A
szeretet az az elem, ami er6t ad az egész életemhez. Ezt a fajta szeretetet
csak egy helyen taldlhatom meg — Istennél, a Teremténél.

Barmi legyen is az Istenrél alkotott nézetiink: csak egy Isten létezhet — a
szeretet egyetlen forrdsa. Egynél tobb forrds esetén a vildgegyetem
alaptérvénye mar nem lenne érvényes. Isten csak egy van, és mivel O Lélek,
szlikségszerlen személy.
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15. Orokség és nevelés — Mitél fiiggnek gyermekeink?

Az a tény, hogy szamos gyermeket is vizsgdltam és tandcsoltam, sok
mindenre megtanitott. Miért folyik a gyerekek orra? Miért alakulnak ki
gorcsos mozgasok, vagy furcsa szokasok, ideges tikkek naluk?

14. eset: Egy csalad jott hozzam a 10 éves lanyukkal, mert négy éve
nagyon feltlin6en koszoriili a torkat. Sem a garatmanduldk eltavolitasa,
sem a pszicholdgiai kezelés, sem az alternativ gydogymodok nem
segitettek. A gyermek most harmadik osztdlyos volt, és két-harom
percenként koszorilte a torkat. Az osztalytarsai dllanddan nevettek rajta.

Az ideges tikkek esetében az ok egy konkrét szeretethiany, nevezetesen a
biztonsag hidnya. A gyermeknek 100%-0s biztonsagra van sziiksége. Honnan
kapja a gyermek ezt a biztonsagot? A szll6kt6l. Miutan intenziv beszélgetést
folytattam a szll6kkel, a torokkdszoriilés harom nappal kés6bb megsziint.
Hogyan volt ez lehetséges? Azért, mert a betegségeink nem masok, mint
valaminek a jelei. Amikor a gyermek lelke rajott, hogy a biztonsaghianyra
utald jelét észrevették, és a lélek ezt a problémdat megoldottnak értékelte,
akkor abbahagyta a torokkoszorilést, igy a betegség megsz(int.

Hogyan mikodik egy gyermek? El&szor is, néhany sz6 a fejl6désérdl: a
gyermek két ivarsejtbdl alakul ki. Az egyik az anyatél, a masik az apatdl
szarmazik. Ezek a sejtek egy liregben, a petevezetékben taldlkoznak. Igazabdl
€z nem az anya testében torténik, hanem azon. A két, egy-egy fél
kromoszédmakészlettel rendelkezd ivarsejt Osszeolvad. Mivel a sejtek
onmagukban nem képesek semmire, ezért egy léleknek is tdarsulnia kell
hozzajuk, bar ez a lélek nem lathatd. A gyermek egyik fele az anya, a masik
fele pedig az apa genetikai informacidéibdl jon létre. Ez fizikai szinten a
sejtekre, lelki szinten pedig a gyermek lelkére vonatkozik. A gyermek lelke
félig az apa, félig az anya lelkébdl alakul ki.

Az 6sszeolvadt sejt névekedésnek indul, osztédni kezd, és a méhbe koltozik.
Ki kotédik kihez? A természet térvénye szerint mindig az kétédik valakihez,
akinek sziiksége van valamire. Kovetkezésképpen a fejl6d6 gyermek az, aki az
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anyahoz kotédik. A kéldokzsindron és a méhlepényen keresztiil, amelyek a
gyermek testének részei, a gyermek az anya méhéhez kapcsolddik, hogy
tapldlkozzon, vagyis azért, hogy vegyen. A fizikai koldokzsinér a kémiat, a
taplalkozas eszkozét biztositja. A gyermek 100%-ban fligg az anya testétdl.
Van valasztasi lehet6sége, hogy a testet valassza? Nem, természetesen nincs
valasztasa. Mi a helyzet az anydval? Fliggetlen az anya, vagy neki is kell
valahonnan taplalkoznia? Az anya szikségletei kielégitésének forrasa a
természet. Az anya azt eszi, amit a természet biztosit, a gyermek pedig az
anyatol veszi el a tdpanyagot. Ha az anya alkoholt iszik, a gyermek is berug.
Mivel az anya az egyetlen lehetséges tapforrasa a gyermeknek, vigydznia kell,
hogy ne vegyen be semmit, ami arthat a gyermekének.

Mi a helyzet a gyermek lelki kot6désével? A kotédés ugyanolyan lényeges
lelki szinten, mint fizikai szinten. A fogantatds pillanatatél kezdve a gyermek
lelke az anya lelkéhez kotSdik, még mielGtt az embrid belépne az anyaméhbe.
A gyermek lelkének nincs valasztasa e kérdésben. El kell fogadnia, biznia kell.
A gyermek lelke csak ezutdn képes adni. A léleknek kell mozgdasba hoznia és
irdnyitania azt az elektromos dramot, amelyre az embridnak sziiksége van az
élethez és a novekedéshez. A gyermek lelke egyfajta lelki kdldokzsindron
keresztiil vesz az anya lelkébdl, és az elsé harom hdnapban 6sszerakja a kis
testet. Ezt az épitési szakaszt kovetSen a gyermek még sokaig ndvekszik, de
szerkezetileg nem vdltozik.

A lélek irdnyitja a gyermek fejlédését és novekedését minden folyamatban.
Ha az anya tul sok stresszt él 4t — a nem szabad gondolatok formajaban —,
akkor a gyermek lelke nem épiti fel egész helyesen a testét. llyenkor egyes
testrészek vagy érrendszeri kapcsolatok hidnyozhatnak. Ezért a varandds
anyanak nemcsak azt kell tudnia, hogy helyesen mit kell ennie és innia,
hanem azt is, hogy hogyan és mit kell gondolnia. Ki iranyitja az anya
gondolatait? Van-e olyan forrasa, ahonnan a szikségleteit kielégiti?
Bizonyara 6 is bizik valakiben. Bizik-e a férjében vagy a sajat szlileiben?

A legtobb ember egész életében ragaszkodik az édesanyjahoz. Egy idGs
paciens dihésen mondta nekem: , A férjem mar 70 éves, az anyja tobb mint
90 éves, és még mindig ra hallgat!”. A folyamatos ragaszkodas miatt sok
haldoklé azt mondja az utolsé pillanataiban, hogy most az édesanyjahoz

megy.
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Mi torténik a gyermekkel az anyaméhben? Altaldban a forrasnak mindig
nagyobbnak kell lennie, mint annak, akinek sziiksége van valamire. Amig az
anya teste elég nagy ahhoz, hogy teljes mértékben tdpldlja a gyermeket,
addig az anya elegendd. Az anyaméhben t6lt6tt 9 hdnap utan azonban ez mar
nem igy van, és a gyermek megszlletik. Ett6l kezdve tovabbi
szikségletforrasokhoz kotddik. A szoptatasnak megvan a maga ideje, majd a
gyermek kevesebbet vagy egydltalan nem taplalkozik az anya testébdl. A
szliletéstél kezdve a gyermek sajat maga lélegzik.

Mi a fliggdség lelki szinten? Miért volt a 14. esetben a lanynak ideges
torokkoszorilése? A kivaltd ok a gyermekben vagy az anyaban keresend6? A
gyermeknek nincs vélasztasa. Egy lelki hidnyossagot fejez ki a tikkelésével.
Lelkileg kot6dik az anyahoz, és taplalkozik belble. Ez a kot6dés kisérletileg is
kimutathatd. A lelket nem lehet latni, de az altala kivaltott elektromos
aramot meg lehet mérni. Ha az anya és a gyermek agyhulldamait egyszerre
mérjik, akkor a gyermek fliggésége nyilvanvaléva valik.'* Amikor az anya
elektromos agytevékenysége megvaltozik, a gyermek agyanak elektromos
tevékenysége nagyon rovid idén belll szintén megvaltozik. Az anya és a
gyermek agyhulldmai kozotti kapcsolat a koztiik levé bizonyos tavolsagon
beliil megfigyelhetd. Ha azonban a tavolsag tul nagy lesz, ez az ugynevezett
“lelki kolddkzsindr” megszakad.

Mennyi ideig kell a gyermeknek megtartania az anyjahoz f(iz6d6 lelki
koldokzsindrjat? A sziiletés utan a gyermek természetesen nem érett emberi
Iény. Az, hogy az anya hogyan viselkedik, dont6 fontossagu a fejlédése és az
egészsége szempontjabdl az elsé években. Ezért az els6 hét évben nem
szabad elvalasztani egymastdl az anyat és a gyermeket. Az dllatvilagban
mindenhol — legalabbis az eml8s6knél — az anya és az utdd egy bizonyos ideig
egyltt marad; a medvéknél példdul ez az id6 harom év. Csak az értelemmel
felruhdzott emberek hagyjak el néha sajat gyermekiiket néhany hét utan,
mert nem tudjak, milyen kart okoznak ezzel a gyermeknek.

Lelki szinten a gyermeknek az anyatdl vald id6 el6tti elvdlasztasa ahhoz
hasonlithatd, mintha egy halat kivennénk a vizbél. Sok betegség, még ha csak

¥ Turk, E., Vroomen, J., Fonken, Y., Levy, J., van den Heuvel, M. (2022): Szinkronban a gyermekkel:
Az elektroenkefalografia éltal nydjtott lehet&ség a szilG-gyermek fejl6dése kutatasban. Wiley.
Developmental Psychobiology, kilonszam, 1-16.
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joval kés6bb jelentkezik is, a gyermekkorbdl ered. Ezt szamos megfigyelés
alapjan allithatom. Pacienseim szorongdsa gyakran ebbél a korai
életszakaszbdl ered, mert az emberek nem értették meg, hogy milyen
sziikségletei vannak egy gyermeknek. Nem akarom, hogy azok az anyak, akik
ezzel nincsenek vagy nem voltak tisztdban, blntudatot érezzenek. Ennek
ellenére szeretném ugy leirni a dolgokat, ahogyan azok valdjaban vannak,
mert fontos, hogy mindenki megértse.

Majd egy bizonyos ponton eljon az idé, amikor a gyermeknek mar nem kell
lelkileg az anydhoz kétédnie. A gyermeknek egy napon meg kell valtoztatnia
a sziikségleteinek forrasat, mert az anya mar nem elegendé forrasként. De ha
az anya nem érti meg sajat maga szamara, hogy a férje vagy mas emberek
nem megfelel§ sziikségletforrast jelentenek a lelke szamara, hogyan
érthetné meg a gyermeke? Csak amikor a Teremt6 veszi at az emberek
sziikségletforrasanak helyét, akkor fognak a lelki sziikségletek a megfelel6
maodon teljestilni. Idedlis esetben a gyermek 12 éves korara lelkileg kotédik
Istenhez. Csak Istenbdl kell lelkileg taplalkoznia, és nem szabad tobbé lelkileg
az anyjatél vagy mas emberektél figgenie. Ha a gyermek ettél kezdve
teljesen Istenhez kotdédne, akkor lelkileg teljesen fliggetlen lenne az
emberektél. Hat nem lenne ez fantasztikus? Ha az anya mindent jdl csindlt
volna, szabadon elengedhetné a gyermeket.

A nevelésnek segitenie kell a gyermeket abban, hogy megyaltoztassa lelki forrdsat

SZUKSEGLETEINK SZUKSEGLETEINK
FORRASA ANYA GYERMEK FORRASA
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De ha korilnéziink, pontosan az ellenkezéjét tapasztaljuk. A legtobb anya
nem tudja elengedni a gyermekét. Az anyak gyakran nagyon ,drdga” anyak.
Amikor a gyerek férjhez megy, néhanyan legszivesebben bekoltéznének az
Ujdonsiilt hazaspar hdlészobaja mellé egy kis szobaba.

Erdekes mddon azt tapasztaltam, hogy végsé soron mindenki mindig
ugyanazt a torténetet meséli el. Mert minden, amit megtapasztalnak,
ugyanahhoz az okhoz, a hamis identitdshoz vezet vissza. Tehat a gyermek is
a velesziiletett hamis identitasa szerint viselkedik igy: ,En isten vagyok”. Az
anyjan kivil mas emberekhez is kétédik, példaul az apjahoz, a nagysziil6khoz,
a testvérekhez vagy a bardtokhoz. Minden kapcsolatban egyetlen céllal
kotddik, mégpedig azért, hogy vegyen. Minden dolgot magdba sziv, mint egy
szivacs. Ugyanakkor szildrdan megmarad abban a tévhitben, hogy a tobbi
embernek szeretnie kell 6t.

A gyermek koveteli, hogy szeressék. A gyerekek elvarjak, hogy a szileik
szeressék Gket. A betegségek azért fordulnak el, mert ez az igény nem, vagy
nem teljes mértékben teljesiil. A gyermek leginkdbb az anyatdl és az apatdl,
de a nagymamatdl vagy mas gondozoktdl is szeretetet var. Ha a gyermek
keresztényként né fel, akkor ehhez gyakran hozzdadodik Isten, akitdl a
gyermek szintén szeretetet kovetel. Ez a masoktdl valé kovetelés elsGsorban
azon alapul, hogy a gyerek istennek képzeli magdt. Amikor sok ember
élettorténetét végighallgattam, rajottem, hogy végsé soron mindenki
ugyanigy gondolkodik, és mindenki nagyobbnak, fels6bbrendlnek latja
magat embertdrsainal.

Egy kérdés tovabbra is megvalaszolatlan marad: Miért van mindannyiunknak
ugyanaz a hamis identitdsunk, azonossagtudatunk? E kérdés tisztazdsa
érdekében szeretném megvizsgalni az oroklési torvényt. Mindaz, ami
vagyunk, azt kétségtelenil 6rokoltiik. Honnan szarmazik az ,élet”, és honnan
van minden ember a f6ldén? Honnan szarmazik az ember? Uj élet csak a
meglévé életbdl keletkezhet. Mivel éliink, csak valami él6bél szarmazhatunk.
Ez természetesen a sziileinkre, nagyszileinkre, stb. is vonatkozik. Honnan
szarmazik minden ember? Egy faj vagyunk, mindannyian ugyanolyan
felépitéslek vagyunk. Minden ember mikddése és alapvets sziikségletei
azonosak. Ezenkivil megvan a mar leirt lelki k6z6s vonasunk is: mindannyian

ugyanannak a hamis identitdssal kapcsolatos tévhitnek vagyunk kitéve.
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Ma tébb mint 8 millidrd ember él a bolygdn. Honnan szarmazunk, ha sok

generacionyi idére megylink vissza?

Az oroklés torvénye a kozos eredetet bizonyitja

CSAK AZ ELETBOL . egy faj " EGYETLEN
JOHET LETRE ELET - azonos felépités ELET,B6L
. iikodé ° o EGYENEK

azonos miikodés MILLIARDJAI

- azonos sziikségl i
segletek J szirmAzTAK
- ugyanaz a hiba

HONNAN SZARMAZIK 0000 0000 0000 0000
MINDEN EMBER?
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16. Egy uj élet — az egyetlen megoldas az ember problémajara

Mi emberek mindannyian egy életbdl lettiink, még akkor is, ha kilénb6z6
egyének vagyunk. Nincs kivétel. Mindannyiunknak egyetlen eredete van, és
ez a teremtésben rejlik. Az 6rokl6dés torvénye is a teremtéskor volt
meghatdrozva. A Biblia megmutatja nekiink, hogy Isten kezdetben egyetlen
egyedet teremtett: Adamot. Az 1Mdzes 2. kdényvében taldlhaté bibliai
beszamoldébdl tudjuk, hogy ezt kovetden Adambdl teremtette Evat. Isten
elvett egy borddt Adamtdl, és megformalta bel6le Evat. Evanak lelkileg
szintén hozza kellett kotnie magét Istenhez. Addmhoz hasonléan neki is
megvolt a megfelel§ identitdsa, azonossdgtudata, hogy 6 teremtmény.
Minden gyermek, aki ebben az dllapotban jétt volna létre Adambdl és Evabadl,
Adam életével rendelkezett volna, és igy szintén képes lett volna 6rokké élni.

Adam lelkileg kotédott Istenhez, és rendelkezett a helyes identitassal: ,,En
egy teremtmény vagyok.” Minden mas ember Addmtdl szarmazott. Isten
terve szerint az embernek szaporodnia kellett, és 6rokké, azaz korlatlan ideig
kellett élnie.

Az oroklés torvénye — egy élet, tobb milliard egyén

Olyan életet teremt - minden €l6lényt a foldon -
amely arra hivatott, hogy vég nélkiil szaporodjon

ISTEN TEREMTMENYE
Az R Isten azt az
oldalbordat, amelyet
kivett az emberbdl,
asszonnya formalta,
és odavitte az
emberhez.

(1Mazes 2:22)
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De a dolgok masképp alakultak. Addm és Eva becsaptak magukat, amikor azt
hitték, hogy megvaltoztathatjak identitasukat, és olyanokkd valhatnak, mint
Isten. Ez az 6namitds az Istentdl vald elszakaddshoz vezetett. Mivel azonban
a lelki fligg6ség be van épitve a lélek m(ikodésébe, elkerilhetetlendl lelkileg
egymastdl valtak figgévé. Nem tudtak tobbé Istenbe és az O valtozhatatlan
torvényébe vetett bizalommal rendelkezni. Nem tudtak tébbé hinni Isten
szavdnak. Ezért mindketten a mdsikba vetették bizalmukat és hitiket. Az
emberek azonban az 6nbecsapds révén lelkileg fliiggetlennek Iatjak magukat.
Egy képzeletbeli buborékban élnek, azt hiszik, hogy szabadon gondolkodnak,
és nem latjak, hogy minden gondolatuk csupan attdl fligg, hogy masok mit
mondanak, vagy tesznek. Ezt az Onbecsapast a testi betegségen keresztil
tudtam felfedezni, mert ez felfedi a hamis lelki fligg6séget.

A szeretet, amelyre az embernek sziiksége van, mindig csak abbdl a forrasbal
merithet, amely a vilag kezdete 6ta erre a célra rendeltetett. Ahogyan Isten
kezdett6l fogva meghatarozta, hogy honnan kapjuk az oxigént — a levegGbdl
és nem a vizbél —, Ggy hatdrozta meg azt is, hogy kizardélagosan hol és mibdél
elégithetjuk ki lelki sziikségleteinket. Ha mégis megprdobalunk mély |élegzetet
venni, mikdzben viz alatt vagyunk, annak nem lesz jé vége. Ugyanez a helyzet
a lelki fugg6séggel is: ha a szeretetlinket emberektdl prébaljuk beszerezni, az
olyan, mintha a vizb4l prébalnank levegét venni.

Nagyon nehéz tudatositani valakiben az 6ncsaldsnak ezt a szorny( allapotat,
mert az orvostudomanyban és a tudomadny egészében nincs vilagos képiink a
betegség kialakulasanak lelki aspektusarél.

Ha felismerjiik azt az 6namitdst, hogy az ember azt hiszi magardl, hogy 6
isten, akkor érthet6vé valik, hogy honnan szarmazik minden olyan tanitas,
amely tagadja Istent. De még az Istent kdzvetleniil nem tagadé emberek sem
tudjdk, miért van sziikséglik Istenre. Sajnos a vallasok nem tiikrézik pontosan
a Teremtd szeretetét, hanem inkdbb egy uralkodd és diktatorikus Isten képét
mutatjak. Ezért mondhatjuk, hogy végsé soron minden ember konfliktusban
all Istennel. Mar nem tudnak kozel kerilni Hozza. Kévetkezésképpen az
emberek évezredek ota sokféle mdédon prébaljdk pétolni az Istenhez vald
kozelség hidnyat. Sokan a valldsokban vagy ideoldgidkban remélnek
megoldast a problémajukra. Akdr Buddha, akar Marx, Konfuciusz vagy
Gandhi, a cél mindig az, hogy valamilyen médon megoldjak ezt az emberi
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problémat. Ez azonban nem hozza helyre az ember hamis identitasat.

Adam élete, amelybdl mindannyian szarmazunk, végiil is elszakadt Istent6l.
Ez azt jelenti, hogy mar nem vagyunk tartésan életképesek, és meg kell
halnunk. Ha nem lenne mdd arra, hogy ebbdl a de facto (ténylegesen) halott
allapotbdl kilépjlink, hogy kicseréljik azt, hogy atvaltozzunk egy id6ben nem
korlatozott életre, akkor egyaltalan nem is élnénk.

Lehetséges-e megtérést elérni egy olyan emberben, aki tévesen azt hiszi,
hogy 6 maga isten?

15. eset: Mianmarban talalkoztam egy buddhista szerzetessel. Korlbelil
50 éves volt, rendkiviil megnagyobbodott pajzsmirigye volt, pajzsmirigy
tulmikodéssel és sulyos szivproblémadkkal kiliszkodott. Semmilyen
gyogyszer nem segitett rajta. Tiz évvel kordbban a felesége elvalt téle, és
magaval vitte a gyerekeket. Ezutdn depresszidba sillyedt és
szerencsejatékokba menekilt. Bizonyos id6 alatt eljatszotta sziilei 6sszes
pénzét, korilbelil 60 000 dollart. Ez hatalmas vagyon volt, mert
Mianmarban az emberek naponta csak korulbeltl 1 dollart keresnek.
Miutan eljdtszotta a pénzt, mély lelkiismeret-furdalds fogta el, mert
tonkretette a szlleit a tetteivel. Szerzetes lett, sokat meditalt és hiaba
kereste a békét.

Mitél lett beteg ez a személy? Ki okozta a pajzsmirigyproblémakat? A valasz:
6 maga! A lelke iranyitja az egész testét, beleértve a pajzsmirigyét és a szivét
is. Lelke elszomorodott, és nem latott megoldast a problémajdra. Lelkileg a
felesége és gyermekei szeretetét6l filiggott. Amikor elvesztette ezt a
szeretetet, nem latott mas kiutat, minthogy valahogyan jo érzéseket
szerezzen a szerencsejatékon keresztil. A szerencsejaték a szeretet
helyettesit6je volt szdmara. Nem maga a jaték, hanem azok az emberek,
akikkel egyutt jatszott. De Gk eltlintek, amikor a pénze elfogyott. Nem vette
észre, hogy ezzel még mélyebb problémaba sodorta magat. Testi betegsége
a hamis lelki fligg&ségének tikorképe volt. Lelkének nem volt megoldasa. A
szerzetesség és a meditacié sem hozott neki gydgyuldst. Mit ajanlottam neki
megoldasként? ,Uj életre van sziikséged, U] identitassal”.

Miért kell egy U élet egy Uj identitdssal? Mert a régi élet csak a lelki
sziikségletek kielégitése végett képes emberekhez — és néha allatokhoz —
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kotédni. Nem képes arra, hogy lelkileg Istenhez kdsse magat az ,En isten
vagyok” identitassal. Ha ez lehetséges lenne, akkor nem lenne sziikség egy Uj
életre, amelynek koét6dési pontja csak Isten. Az ember Gsszes problémadja
Osszefoglalhaté egyetlen kérdésben: Kitdl fliggok lelkileg? Az Istentdl vald
flggés fizioldgiai, normalis, és nincs alternativaja, helyettesitéje.

Mar lattuk, hogy a szlikségletek és a sziikségletek forrasai tekintetében nincs
valasztas. Amint az ember elvesziti sziikségletei kielégitésének forrasat, nem
tud élni. Ha nem jut tobbé friss vizhez, akkor meg kell halnia. Ugyanigy nem
tud létezni, ha nem fér hozza a szeretet forrdsdhoz. Az, hogy egyaltalan éliink
egy rovid ideig, bar el vagyunk valasztva Istent6l, mint szeretetforrastdl,
egyedill az O kegyelme folytan lehetséges, hogy a régi életbdl az Uj életbe
Iéphessiink. Ha valaki elmulasztja ezt az atmeneti lehet6séget, hogy
megvaltoztassa allapotat, akkor csak a nemlét, az 6rok haldl marad szamdra.

\ ﬁt ‘ L ’ - \\ Y:\it

LELKILEG FUGG AZ APATOL £S o LELKILEG FUGGAZ
MINDEN MAS EMBERTOL A ANVATOL ES HAZASTARSTOL

HIT / BIZALOM HIT / BIZALOM

A REGI ELETBEN HOGYAN LEHET EZT A
LEHETETLEN ISTENHEZ SZEMELYT
KAPCSOLODNI MEGVALTANI?

igy a betegségeink és tiineteink egyszerre jelzik és figyelmeztetnek, hogy
rossz lelki kotédési ponthoz (mds emberekhez) kapcsolddunk, és azt is
felismerjiik, hogy ez hamis. Ennek kovetkeztében valasztadsi lehet&séget
kapunk, hogy feladjuk a régi élet tévedését, és a szeretet és az élet igazi
Forrasahoz kétédjlink, az Uj Elet igazsagaval helyettesitve a régit.

Honnan j6n az ,Uj Elet”? Hogyan j6tt létre?
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17. Az uj élet megteremtése az Uj identitassal

Mivel az Onbecsapas problémadja az ember lelkében keletkezik, csak a
lelkében lehet megoldani. Mivel az ember erre mar nem volt képes
6nmagdban, Isten megtaldlta a mddjat, hogy segitsen neki. Isten azonban ugy
teremtette a lelket, hogy kivilrél nem tudja irdnyitani. A Iéleknek belilrdl,
bizalommal kell a szeretet forrdsahoz koétédnie. Tévedésében azonban az
emberi lélek erre mar nem képes, ezért Isten maga fogant egy emberi [ényt
egy Addmtél 6rokolt életben.

Jézus fogantatdsa Mariaban a Szentlélek altal volt az egyetlen mddja annak,
hogy az embernek megoldast adjon. Az 6roklés torvényének megfelelGen
Jézus azaltal 6rokolte az Onmagéra vonatkozo igazsagot, a helyes identitdst
— az Atya fia vagyok —, hogy az Atyatdl fogantatott. Az Onmagardl sz6l6
igazsag révén az embrid Istenhez kot6dott. Ezzel elharult az akadaly, amelyet
egy foldi apa altal fogant gyermek soha nem tudott volna lekiizdeni. Az
ember, Jézus, Osszekapcsolédott az Atyjaval. Megfelel§ fizioldgiai
kotédésben volt.

ATYJA ANYJA

A HAZUGSAG
AGINALTA 4
ISTEN GYERMEKE | VAGYOK

JEZUS 100%-BAN
ISTEN,
ISTEN FIA

100% EMBER
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Az 6roklési torvény értelmében azonban Jézus 6rokolte a hibat is az anyjatdl,
Mariatdl. © azonban soha nem hasznélta ezt a hamis identitast, hanem el
kellett pusztitania azt 6Gnmagdban. A foldon toltott ideje alatt Jézusnak ellen
kellett allnia annak a kisértésnek, hogy emberi |étében Isten akarjon lenni,
noha O teljes mértékben Isten is volt. Fontos megérteni azt a tényt, hogy
Jézus az Orokkévaldsagtol fogva Istenként |étezett. Jézus az istenségét az
emberi természettel, mint egy ruhaval takarta el. Ily médon az O embersége
[athatd volt, istensége pedig el volt rejtve. Ez teszi Jézust egyrészt Isten Fidva,
masrészt, Maria részérél — és igy Adamtdl — az Ember Fidva.

Jézus tehat 33 és fél évigélt a Foldon. Tobbszor provokaltak arra, hogy olyan
dolgokat tegyen, amelyeket identitdsa, hogy O Isten gyermeke, nem
engedett meg.'® Kétségbe kellett volna vonnia valddi identitasat ahhoz, hogy
valaszoljon a tobbszords tdmadasokra és megtéveszté manGverekre. A kétely
lehet&sége |étezett, és ez volt a célja Satan minden kisértésének, hogy igy
megakadalyozza az ember megvaltdsat.’® Jézus azonban soha nem
kérdbjelezte meg identitasat, hogy O mennyei Atyja gyermeke. Ennek
eredményeképpen senki sem tudta Ot megkisérteni, hogy valami rosszat
tegyen. Jézus egészen addig kapcsolatban maradt az Atyjaval, amig a
kereszten at nem adta a lelkét.

Jézus kildetése az volt, hogy az Atyaval valé kapcsolatan keresztil és az
Atyaval egylttm(kodve leleplezze és leklizdje az emberi |élekben rejl6
tévedést onmagaban. Jézus eltdvolitotta a blinds természetet, a hamis
identitdst Onmagaban. Ezt teljesen eltavolitotta, amikor a kereszten
felkialtott: ,Elvégeztetett!” (Janos 19:30). Most Adam élete, az ember, akitdl
mindannyian szarmazunk, megszabadult a b(inds természettél.

De nem 4allt meg itt. Az egész embernek meg kellett halnia, mert test és vér
nem orokolheti Isten orszagat (1Korinthus 15:50). Adam élete az egyszeri
blne miatt halott volt. Az ember tobbé nem tudja magat Istenhez kétni, és
ezért nem képes tobbé megtartani az életét. Mindazonaltal az ember

15 Erre példa az is, amikor a tanitvanyok, Jakab és Janos arra kérik 6t, hogy hivjon
tlzet az égbdl, mert egy falu nem volt hajlandé szallast adni nekik (Lukacs 9:51-56).

16 L 4sd Jézus megkisértését az 6rddg altal a pusztdban (Maté 4:1-11; Lukdcs 4:1-13).
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kizardlag kegyelembdl létezik, de csak korlatozott ideig, hogy az egyénnek
lehet&sége legyen a régi életbdl vald kilépésre.

ATYJA ANYJA

ELVEGEZTETETT
ISTEN GYERMEKE

AZ EGESZ EMBER MEGHAL

JEZUS 100%-BAN
ISTEN,
ISTEN FIA

TEST ES VER NEM OROKOLHETI
ISTEN ORSZAGAT

Azzal, hogy belépett Adam életébe —amelybSl minden ember él —, és magara
vette minden b(in okat (az ,én isten vagyok” tévedést), és megsemmisitette
azt Onmagaban, Jézus magara vette az egész vilag bineit, hogy igazsagosan
itélkezzen felette. Jézus magara vette minden valaha létezett ember b(inét,
és a blin oka és kdvetkezménye felett gy6ztesként halt meg. Ahhoz, hogy ez
megtdrténhessen, Addm életének visszavonhatatlanul véget kellett érnie, az
teljesen megsz(int. Ezért kellett Krisztusnak az egész embert a kereszthalalba
vinnie. A mi megvaltasunkhoz sziikséges volt, hogy a régi életet teljesen
megsemmisitse, és a feltdmadas altal egy teljesen Uj életet teremtsen
azokbdl az immar megtisztitott 6sszetevikbdl (test és lélek), amelyekbdl ez
az élet allt.

A harmadnapi feltdmadasa &ltal Krisztus lett a masodik Adam — egy életet add
lélek (1Korinthus 15:45). Amikor Krisztus feltdmadt a haldlbdl, halhatatlan
Iényként és orokre egyesilve Istennel, Uj teremtmény lett, és az is maradt.
Most mar 6rokké az igazsagban van. O Isten els@sziilott Fia. A csodalatos
Uzenet itt az, hogy mindannyian Isten fiaiva és lednyaivd valunk a Jézusba
vetett hit altal. Ez a mi Gdvosséglink. Nincs mas lehet6ség az ember szamara.
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Ez az egy Uj élet minden, amire szlikséglink van! Ha a régi ember hitben
elfogadja, az Uj ember az isteni természet részese lesz. Igazsagunk és minden
reménységiink egyediil Krisztusban van. Az O (j élete vezet vissza minket
Isten jelenlétébe.

A FELTAMADAS

ELVALASZTHATATLAN

¢ KAPCSOLAT,

100% EMBER GROKRE
ISTENI'!EZ
o e b
£ T . s
IEEHIES STEN i RO son To
NEM LEHETSEGES
o AMI
ELSGSZOLOTT FIA GROKSEGINK

Az Uj ember elvalaszthatatlan Istentdl. Az 6nbecsapas orokre kizart az (j
életben. Ezt a megvaltds hozza el. Isten tett valamit, hogy az 6nbecsapds
tobbé ne legyen lehetséges. A Teremt6 elvalaszthatatlanul egyesitette magat
az emberrel. Isten teljes vildgossagot teremtett az egész vilagegyetem
szamara, hogy a Teremtének nincs alternativdja. Egyetlen lélek sem lesz
képes soha tobbé kétségbe vonni, vagy megcafolni ezt. Soha tobbé egyetlen
lélek sem lesz képes becsapni 6nmagat az identitasaval kapcsolatban. A
megtévesztés egyszer s mindenkorra leleplez6détt és megmutatkozott
minden lénynek: A Teremt6 és a teremtmény kapcsolata abszolut,
valtozatlan, jo és helyes.

Isten a Jézus feltdmaddsa altal teremtett Uj életet kindlja fel minden
embernek, hogy hit altal elfogadja azt. Ennek az Uj életnek a hit altali
elfogadasa a megoldds minden emberi problémara. Az IstentSl vald
elszakadds, amely Addmmal és Evaval kezd6dott a biinbeesés &ltal, és
minden leszarmazottjukat érinti, nem fordithatd vissza az ember sajat
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erdfeszitései altal. Az Istenhez vald visszatérés szamunkra lehetetlen — ami

azt jelenti, hogy meg kell halnunk. Az egyetlen kit az, ha hit altal elfogadjuk
Jézus életét.

Az Istentd] val6 elszakadas utén U) életet kell teremtenie

AZISTEN FIANAK (KRISZTUSNAK) ILYEN ELETTE KELL
VALNIA, HOGY EGY Uj, OROK ELETET TEREMTSEN.

ISTEN U) ELETET TEREMT
A MI HOZZAJARULASUNK
NELKUL

OROK ELET

{}

) L1
ADAM ELETE  LELKILEG HALOTT

Az Udvésséghez szitkségiink van mind az O foldi életére, mind pedig arra az
Gj életre, amelyet O teremtett, amikor masodik Adamként kijott a sirbol.
Szamomra személy szerint ez azt jelenti, hogy minden blindém bocsdnatot
nyer, és beléphetek egy Uj életbe —az O életébe, a Jézus életébe. A Szentlélek
ebben lényeges szerepet jatszik. O képes Jézus életét a hit altal elérhet6vé
tenni szdmunkra. A Szentléleknek minden ember szivében kell
munkalkodnia.

A kérdés az: Hogyan tudjak az emberek alkalmazni az Uj életet, ahhoz hogy
szabadsagban élhessenek?
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18. Az ember felszabaditasa a velesziiletett sziikségletek aldl

Az ember teremtésének moddja alapjan vildgossa valik, hogy a
felszabadulasnak minden egyes ember szamara személyesnek kell lennie. A
lélek csak belllrél tudja irdnyitani 6nmagat, és igy csak az egyén tudja
alkalmazni az Isten altal teremtett Uj életet. Az ugy all rendelkezésre, mint
egy gyogyszer vagy orvossag, de csak az egyén veheti be. Ha azonban az
ember nem fogadja azt be hit altal, és nem teszi az élete részévé, akkor az
Isten altal teremtett Uj élet az 6 szdmdra hidbavald volt.

A velesziletett tévedésbél vald felszabadulds és megvaltas csak Istennel
egyuttm(ikodve lehetséges. Isten megteremtette az eszkozoket; az
alkalmazas az egyénre van bizva. Ezért az ember maga felel6s azért, hogy
megszabadul-e. Senki sem tehet helyette semmit, csak maga az ember. Ehhez
azonban bizonyos Onismereti képességre, a természet torvényeinek
tudatositdsara és az Istent6l valo lelki fliggés felismerésére van szlikség.

Szeretném elmagyardzni az Uj élet hit altali elfogaddsanak folyamatat
személyes tapasztalatom alapjan.

Gyermekkorom 6ta az volt az elképzelésem, hogy egy boldog csaldd lesz
életem beteljesiilése. Ezért fiatalon megnésiltem, hogy ez az dlmom gyorsan
valdra valjon. A dolgok azonban masképp alakultak, mint vartam.

A legfontosabb lelki sziikségletem a harmodnia. Ezért a feleségemmel
szembeni elvdrasom elég magas volt, hogy kielégitse ezt a vagyamat.
Alapvetéen harom szikséglet volt, amelynek kielégitését vartam a
feleségemtdl:

1. Azt akartam, hogy megértsen engem. Hogy megértse a legbelsGbb
érzéseimet, és reagdljon rajuk.

2. Azt akartam, hogy figyeljen rdm, amikor mondanivalém van. © azonban
mar mindent jobban tudott, és nem jutottam széhoz.

3. Volt még egy rendkivili kivansdgom, nevezetesen, hogy reggel, amikor
felébred, mosolyogjon. Mint harmdnidra szorulé ember, az 6 mosolyabdl

éltem.
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Szivem tévedésében természetesnek tlint szdmomra, hogy a feleségemnek
ki kell elégitenie ezeket az igényeket. Mivel azonban elvdrasaim nem
teljesiltek, boldogtalan voltam a kapcsolatban. Keresztényként felnéve
megtanultam, hogy a hdzassag nem olyasmi, amit tetszés szerint fel lehet
adni, hanem egy életre szdl. igy hat beletdrédtem ebbe a helyzetbe, anélkiil,
hogy belséleg elfogadtam volna.

Ha boldogtalan vagy, mas eszkdzokkel prébalod kielégiteni a sziikségleteidet.
igy lettem a filmek, az internet és a sport rabja. Minél elégedetlenebb voltam
a feleségemmel, anndl erGsebbek lettek a fligg&ségek.

Ugyanakkor nagyon aktiv voltam az egyhdzi kozosségemben, mert
gyerekkorom ota lelkész akartam lenni. Ahol csak tudtam, bekapcsolédtam,
anélkiil, hogy tudtam volna, hogy ezek a tevékenységek is csak egy kisérlet
arra, hogy beteljesitsem életem céljat. Azonban sehol sem taldltam
kielégiilést. Az orvosi munkdam a klinikan, a tevékenységem az egyhazi
kozosségben, otthon a csalddommal — egyik sem toltotte be lelki
sziikségletemet. A kornyezetemmel szembeni elvardsaim nem teljesiltek.
Fogalmam sem volt, miért vagyok ennyire boldogtalan, hajszolt és nyugtalan.

igy 2002 végén, miutdn befejeztem a szakvizsgdmat, arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy sziikségem van egy kis szlinetre, és Ugy dontdttem, hogy
kiveszek egy év szabadsagot. Javitani akartam a csaladi helyzetemen, hogy
fennmaradjon a hdzassagom.

Ahhoz, hogy csaladunk 2002-es év végi allapotardl vildgos képet nyujtsak,
még egy szempontot kell megemlitenem. 1998-ban egy 6 gyermekes csalad
bomlott fel a mi egyhazkozséglinkben. Felmerdlt a kérdés, hogy mi legyen az
elhagyott 7-17 éves gyerekekkel. Isten vezetésével gyorsan elhataroztuk,
hogy a gyerekeket csaladunkba vessziik, és 6 gyermek nevelGsziilei lettlink.
Ez a helyzet stresszes volt, de szdamomra nagyon kiteljesit6. Szerettem a
gyerekeket, és sok id6t toltottem azzal, hogy mindenféle tevékenységet
végeztem veliik.

Ez az Uj helyzet, bar lelkileg gazdagitott, mégsem tett teljesen boldogga.
Folyamatosan egy olyan feleségrél almodtam, aki boldoggd tesz. De mivel
nem akartam lemondani a gyerekekrdl, a 2002-es év végén kivettem egy év
szabadsagot. Minden eszkdzt fel akartam haszndlni, hogy boldog legyen a
csalad. Elhatdroztam, hogy jobban odafigyelek a feleségemre, hogy &
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megvaltozzon, és mi tovabbra is csaladként élhesslink.

A terv azonban nem valt be. 2003 els6 néhany hodnapja utan arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy nem tudom megvaltoztatni a feleségemet.
Az akkori elképzeléseim utan nem volt mds valasztasom, mint elvdlni és
keresni egy masik nét, aki boldoggd tesz. Kinomban arra is hajlandd voltam,
hogy lemondjak a nevelt gyerekekrdl, csak hogy végre boldog lehessek.
Akkoriban 39 éves voltam, és Ggy gondoltam, hogy ha most nem teszem meg,
akkor egész életemben boldogtalan leszek.

Uj tervet készitettem, hogy a tanév végén elvalok. Felmondtam a bérleti
szerz6dést a hdzra, ahol a gyerekekkel egyiitt laktunk. A gyerekek, akik még
kiskoruak voltak, az édesanyjukhoz koltéznének, én az édesanyamhoz, és a
feleségem is a sziileihez koltézhetne. igy mindenkirél gondoskodtunk volna,
és lett volna hol lakniuk.

Még miel6tt 2003 nyardn a kilonvalds terve megsziletett volna, terveztiink
egy utazast az Egyesilt Allamokba, hogy meglatogassunk egy csaladot, ahol
a hdzaspar hazassagi tandcsadd is volt. Mivel a repiiléjegyeket nem lehetett
lemondani, bar a vélasra vonatkozé dontésem egyértelm volt, a megbeszélt
idépontban elrepultiink. Egy 2003. junius 1-jén tartott kb. 3 érds hdzassagi
tanacsadas utan, amelyen hatdrozottan megvédtem az dalldspontomat, és
nem egyeztem bele a kibékilésbe, j6tt a gondolat, ami igy sz6lt: ,,Ha megtartod
a parancsolataimat, En gondoskodom a sziikségleteidrél.”

Ez egy szokatlan gondolat volt, ami el6sz6r 6rommel toltott el, mert kilatasba
helyezte, hogy boldog lehetek. Amikor azonban tovabbgondoltam a dolgot,
rajottem, hogy ez a feltétele az igényeim kielégitésének: ,Tartsd meg a
parancsolatokat”.  Keresztényként gyermekkorombdl ismertem a
tizparancsolatot, és az én esetemben a 7. parancsolattal volt problémam,
amely szerint nem szabad felbontani a hazassagot.

Gondolatban azzal érveltem, hogy 20 évig hliséges voltam a csaladban,
legalabbis fizikailag, de nem voltam boldog. Es most maradjak a csaladban,
hogy boldog lehessek? Nem értettem, és ezért nem gondolkodtam tovabb
ezen.

Egy héttel kés6bb lelltliink a hdazassdgi tandcsadd csaldddal, hogy

elbucsuzzunk. Tizen voltunk egy szobdban, a feleségem és én harom 14, 16

és 18 éves nevelt gyermekiinkkel, valamint a hdzigazda csalddha a harom,
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hasonld kord gyermekikkel. Rovid eszmecserének kellett volna lennie az
egyltt toltott idénkrdl. A beszélgetés kézben a csalddapa felém fordult, és
hirtelen megkérdezte: , Elszantad magad?”... Amikor meghallottam ezeket a
szavakat, biztos voltam benne, hogy azt kérdezi t6lem, hogy elszant vagyok-
e a csalddtdl valé elvalasra, mert addig mindig egyértelmiien ezt
kommunikaltam. Anélkil, hogy megvartam volna a kérdés folytatdsat,
hangosan és hatarozottan igennel valaszoltam. A kérdése azonban forditva
hangzott: ,Eltokélt szandékod, hogy a csalddoddal maradsz?”. Hangos és
kétségtelen ,igen”-emet nem lehetett figyelmen kiviil hagyni. Nemcsak én, a
gyerekek is megdébbentek, mert tudtak, hogy elszdnt vagyok a kiilénvalasra,
nem pedig a maradasra. Olyan dilemmaba keriiltem, amelyre megoldast
kellett taldlnom. Igent mondtam valamire, amit egyaltaldn nem ugy
gondoltam.

Csak az a valasztasom volt, hogy azonnal visszavonom az igent, vagy pedig
elfogadom. Nem tudom, mi inditott arra, hogy megmaradtam az “igen”
mellett a csaladnal maradasra, de bels6leg megtettem. Abban a pillanatban
beteljesedett Isten igérete, hogy szlkségleteim teljesiilnek, ha a csaladdal
maradok.

Nem tudom megmagyarazni, hogyan tortént, de a nagy éhségem, hogy egy
nd szeressen, elmult. Megszallottsdgom és nyugtalansagom azonnal véget
ért. Olyan belsé békére tettem szert, amely azéta sem hagyott el. Minden
fliggbség, amelyet boldogtalansdagomban tapasztaltam, és amely ellen addig
sikertelentil kiizdottem, eltlint. A mai napig, tébb mint 20 évvel kés6bb, nem
jelentek meg ujra.

Az élmény annyira leny(igd6z6 volt, hogy nem igazan tudom leirni. Az egész
bels6 életem megvaltozott; kiszabadultam egy belsé bortonbdl. A testem is
reagdlt, és meggydgyultam az évtizedek ota tartd hatfajasbol. A migrénjeim,
amelyek 15 éves korom 6ta voltak, azéta megszlintek.

Ezt a tapasztalatot az élet cseréjének tekintem. Feladtam a régi életemet,
amelyet az a tévhit jellemzett, hogy egy masik embernek kell boldoggd tennie
engem, és befogadtam az Uj Eletet, amelyet Isten az O Fidban teremtett a
szivembe. Osszekapcsolt a szeretet és a béke Forrasaval, és igy sziikségleteim
kielégiilhettek.

Az ezt az élményt megel6z6 id6szakban néha nagy kétségeim voltak azzal
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kapcsolatban, hogy Isten valdban |étezik-e vagy sem. Nem tudtam felfogni
Ot, és néha azon tlin6dtem, hogy hol van. Ez az élmény azonban egyértelm(
jelzést adott szamomra, hogy O létezik, és O minden boldogsag forrasa.

Hogy végre eloszlassa kételyeimet, azimmar 20 éves gyakorlati tapasztalattal
megcafolhatatlan bizonyitékot is adott létezésére. Az ember szeretet,
szabadsdg, igazsagossag, biztonsag, stb. iranti lelki vagyat csak Ovele lehet
kielégiteni. Lelki sziikségleteink kielégitése bizonyosan nem mas embereken
keresztiil vagy bdrhol mashol a természetben torténik. Lehetetlen, hogy
olyan nyilvanvalé sziikségleteink legyenek, amelyeknek nincs mddja és
forrasa a kielégitésiikhoz. Isten Ugy rendezte el, hogy egyediil 6 tudja
kielégiteni az ember lelki sziikségleteit.
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19. Mit hoz az uj élet?

Bar mindig is kételked6 voltam, most abba a helyzetben keriiltem, hogy
higgyek. Nem tudtam massal megmagyarazni, hogy minden lelki
sziikségletemet egy csapdsra kielégitették, mint Isten munkajaval. Az O
gyermekeként most elkezdtem felfedezni ezt a kapcsolatot és ebbdl élni. Ma
ezt a 2003. junius 7-ét az Uj életbe vald belépésem napjanak tartom. Ez volt
a kezdete az egdém elsd, részleges haldlanak, az ,En isten vagyok”
tévedésemnek, és ezt felvaltotta az , Isten gyermeke vagyok” igazsaga.

2003. junius 7. 6ta tanulom, hogyan kell Isten szeretetét, amelyhez most mar
hozzaférhetek, a gyakorlatba atilltetni. Bar mindenkinek megvan a
képessége, hogy szeressen, hidnyzik bel6lik a szeretet, amelyet nem tudnak
magukbdl el6dllitani. Fizikai szinten mindannyian kénnyen megérthetjik,
hogy mindenkinek megvan a képessége a lélegzésre, de az oxigént egy
rajtunk kivili forrasbdl kell beszerezni. Ugyanez a helyzet a lelki
sziikségletekkel, amelyekre a ,szeretet” gy(jt6fogalmat hasznaljuk. Az
Istennel valé kapcsolatombdl, amit most mdar megalapoztam, ezuttal
megtanulhatom, hogy Isten szeretetét atadjam, még olyan embereknek is,
akik nem tlinnek szdmomra szeretetre mélténak. Ebbe az is beletartozik,
hogy tobbé nem varom el, hogy mdsok szeressenek.

Ez a Mennyei Atyammal jart Ut egy felszabadité folyamat. Ami azonban
megneheziti, az a tévedés maradvanyainak folyamatos létezése bennem.
Maradék tévedésemet el6szor nehézségek altal kell felismernem, hogy aztan
az okot — az o6nbecsapdasomat — felcserélhessem az 6nmagamrél sz6lo
igazsaggal. Ez a keresztény ember hitbeli harca, mert anélkil, hogy
felismerném ezt 6nmagamrol, hogy hol csapom be még mindig magam, és
hol kell még mindig az igazsagnak felvaltania a hazugsagot, nem valhatok
teljesen szabadda.

Ezen a ponton valami hidnyzik az (idvosség hagyomanyos keresztény
értelmezésébdl. Az ember tudatlansaga miatt, ami a lelkének m{ikodését, az
onuralmat, a velesziletett hibat illeti, a keresztények lényegében két
csoportra oszlanak. Ez a megosztottsdg mas valldsokban és ideoldgidkban is
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megfigyelhetd. Fellletesen ,konzervativ” és ,liberdlis” néven szeretjik ezt
kifejezni. Végs6 soron azonban mindegy, hogy a vonal melyik végén allsz, akar
a szélsGjobbon, akar a szélsGbalon, vagy akar a mérsékelt kozépen,
egyszerlen csak ugyanazon a vonalon allsz. Nem ismered fel az 6nbecsapast,
ami az egyik embert az egyik, a masikat a masik irdnyba vezeti. De ez még
mindig ugyanaz az ©ndmitas, amelyben mindenki o6ntudatlanul (bar
egyeseknél tudatosan) a sajdt javdt keresi. Es amig valaki azt hiszi, hogy tehet
valamit 6nmagdért, addig megszegi a szeretet torvényét. Mert egyetlen
teremtmény sem tehet semmit 6nmagaért. Tehat az ember sem tud. De szive
tévedésében meg van gy6z6dve arrdl, hogy tesz valamit Gnmagaért.

Jézus azért jott, hogy ezt a hamis ,En isten vagyok” gondolatot a keresztre
szogezze, és Uj teremtményt hozzon létre, Uj életet, amely Ujra a szeretet
torvényében mikodik. Egy olyan életet, amely donzetlen, ahogyan Isten és
minden mas teremtménye is az.

Azzal a gondolattal sziilettem, hogy ,En isten vagyok”. Minden, amit 2003.
junius 7-ig tettem, onzésbdl fakadt. Mindent 6nmagamért tettem, és ez a
torvényen kiviil all. Bar az azt megel6z6 39 évben is kiils6leg sok jot tettem,
a motivacid meégis rossz volt. Mindig magamrdl szélt, még ha némelyik
onzetlennek is tint. Amikor 2003. junius 7-én meghoztam a dontésemet, egy
csere tortént. Az el6z6 életem felkerilt a keresztre, és egy Uj életet kaptam,
Jézus életét. Ezzel megkezd6dott szamomra az az ut, hogy a szeretet

motivaciéjabdl cselekedjek.

Fontos megérteni: a tévedésbdl csak 6nzés szarmazhat. Az igazsagbdl csak a
szeretet szdrmazhat. A természet torvénye ezt vilagossa teszi. A Lukdcs 6:44-
45 nagyon egyszerien irja le: ,Minden fat a gyimolcsérél lehet megismerni,
mert a tovisrél nem szednek fligét, és a csipkebokorrdl sem sziiretelnek
sz6l6t. A j6 ember szivének jé kincsébdl hoz el jot, a gonosz ember pedig az

%

6 szivének gonosz kincsébdl hoz el gonoszt...”

A kereszten tortént csere altal megtapasztaltam a megbocsatast az elmult 39
évemre. A megbocsatds csak akkor torténhet meg, ha egyuttal a bilin oka, az
Onzés is megszlnik. Ez a hiba a szivben — vagy ahogy Jézus nevezi, a sziv
gonosz kincse. A megbocsatds tehat csak Ugy érhet6 el, ha a régi életet
felcseréljiik az uj élettel. Az egyes cselekedetek megbocsatasa anélkiil, hogy
az okot, ami miatt elkovettik &ket, megsziintetnénk, nem lenne

Osszeegyeztethet§  Isten  igazsdgossagaval. Ezért hasznaltdak az
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Oszovetségben az aldozati rendszert, amely vildgossa teszi: csak az élet
cseréjével, amib6l a cselekedetek szarmaznak, van megigazulas és
igazsagossag.

Remélhetébleg érthetd, hogy az itt értett életcsere a hit lelki cselekedete, és
kezdetben nem a fizikai valdsagban torténik. Jézus teremtette az Uj életet, az
valésagos, de azt csak az O visszajovetelekor kapja meg minden egyes ember
kilsGleg és lathatdéan. Csak akkor fogunk teljesen atalakulni az Uj élet
valdsdgaba. Akkor lesziink ténylegesen Uj teremtmény. Addig is az Uj életben
vald hitben élink, és azt csak hit dital tudjuk atiltetni a sajat életiinkbe.

Mit jelent ez a hitcsere konkrétan? A hitnek tartalomra van szlksége, a
léleknek vilagos informacidkra van sziiksége, hogy eligazodjon. Két belsé
magatartdsra van szikség:

a. Tiszta a lelkiismeretem, ami a multat illeti. El kell hinnem,
hogy az uj életben soha nem vétkeztem, és nem kévettem el
hibdkat. Ha a régi életben 6ltem, megszegtem a hazassagi
fogadalmat, hazudtam vagy barmit tettem, akkor azt mar nem
tettem. Jézus atvette azokat. A régi tetteim mar nem az
enyéim, most mar Krisztusé. O fog doénteni réluk az itéletkor.
Ez a megbocsatas Isten részérél. Ha valakinek tovabbra is
blintudata van, akkor még nem hisz teljesen az élet
cseréjében. Akkor még mindig a sajatjanak tekinti a régi
életét, és Ugy ragaszkodik a multbeli tetteihez, mintha azok
még mindig az ovéi lennének. Akkor még nem adott at
mindent Krisztusnak.

b. A mudltam most mar Jézusé. Senki sem bdantott engem a
multban, ez az az informacid, amit el kell fogadnom és el kell
hinnem magamban, hogy t6bbé ne masok dldozatdnak ldssam
magam. Nem szdmit, hogy mit éltem at, és mit tettek velem
masok, a cserén keresztlil ez mar nem az enyém, és nem
vonatkozik ram személyesen. Ez a megbocsatas a részemrdl.
Ha valaki még mindig tartozik nekem valamivel, ha ugy
gondolom, hogy valaki a multban bantott engem, akkor még
nem vagyok a hit altal Jézus Uj életében.
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A régi élet felcserélése a jézusi U] élettel megoldja az Osszes emberi
problémat, amelyek két kategdridba foglalhaték: az onvad és a mdsok
vadolasa. Az ember vagy sajat tettei aldozatanak tartja magat, vagy masok
tettei aldozatanak. Mindkett6 helytelen, mindketté 6nbecsapasbdl ered, és
arra vezetik az embert, hogy sajat maga ellensége legyen, és ezaltal
elpusztitsa 6nmagat.

2003. junius 7-e mar régen elmult, és én hitben tovabbléptem. A még
bennem maradt tudatnak, hogy ,En isten vagyok” |épésrél |épésre, naprol
napra fogynia kell. Minden reggel megvizsgdlom az el6z6 napomat, hogy
milyen forrasbdl éltem. Ezt a vizsgalatot altaldban a természetben végzem,
Mennyei Atydmmal egyiitt, Akinek segitenie kell, hogy pontosan felismerjem,
hol volt az 6namitds, hogy azt az igazsdggal vdlthassam fel. Tehat a
gondolataimat a cselekedeteimmel, a motivdciémat a gondolataimmal, a
mindenkori gyokeret, az 6nmagamrdl sz6l6 hazugsagot vagy igazsagot pedig
a motivaciommal vizsgalom. Meg kell taldalnom, hogy pontosan hol vezettem
félre magam, hogy ezen a ponton valthassam fel a megtévesztést az
igazsaggal. Tudatosan meg kell latnom, hogy hol jatszom Istent. Fel kell
ismernem, hogyan élhetek Uj életet, tudva, hogy a Magassagos gyermeke
vagyok. Az O gyermekeként nincs sziikségem arra, hogy barki szolgéljon
engem, barmit megtegyen helyettem, vagy barmilyen sziikségletet
kielégitsen. Sziikségleteimet csak magam tudom kielégiteni, ha Istentdl
veszek, és ezt a szeretetet tovdbbadom.

A kovetkez6 dbra annak az embernek az Utjat mutatja be, aki a hit harcaban
a hazugsag fogsdgadbdl az igazsdg teljes szabadsagaba jut. Ezt az utat
mindenkinek személyesen kell végigjarnia, ezért hasznaltam a fényképemet.
Remélem, hogy egy napon teljesen magamba szivhatom az Uj életet a hit altal
a lelkemben. Akkor embertarsaim egyetlen cselekedete sem késztethet arra,
hogy masokat jora kényszeritsek. Mennyei Atyam ilyen gyermeke akarok
lenni, aki mindenkit szeret, és tobbé nem gyakorolja a kényszerités
semmilyen formajat. Ez a felszabadulds célja.
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Egyetlen megoldas — egy

ELET AZ ELSG ADAMBAN

TGOHANEM
HASINALTA

ISTEN GYERMEKE

MEGBOCSATAS
NEM TETTEM SEMMI ROSSZAT

AJEZUS ELETE

MINDEN EMBERT SZERETNI TUDOK MEGTERES

SOHA SENKI NEM BANTOTT ENGEM

Most még mindig Uton vagyok e cél felé, amelyet nem a tetteimmel, hanem
a hit altal probalok elérni. Tetteim csak a belsé hozzadllasom kilsé
bizonyitéka. J6 tetteim szarmazhatnak rossz motivaciébdl is, akarcsak a
rosszak. Ezért nem tudom ezt megtenni Mennyei Atyam segitsége nélkil, aki
az O Szentlelke &ltal segit engem. Lépésrdl lépésre egyre kevésbé bizom az
emberekben, mig egy napon teljesen megbizom majd Istenben. Ebben az
allapotban nem fogom tobbé becsapni magam, és a torvény a szivembe lesz
irva. Es mindez a hit bels§ folyamatdn és az Isten és kdztem zajld
egylttm(ikodésen keresztil torténik, mert Isten senkit sem iranyit vagy
kényszerit. Csak mi magunk bizhatunk Istenben. Ezért az Gidvosség csak Isten
és az ember egylttm(ikodésével lehetséges.

Osszefoglalva, csak két identitds van, amelybdl gondolatok keletkeznek,
nevezetesen vagy az a hazugsag, hogy ,isten vagyok”, vagy az igazsag , Isten
gyermeke vagyok”. Mivel a gondolatok mar tudattalanul kezdédnek, csak
akkor tudom ellendrizni, hogy melyik identitdsbdl szarmaznak, amikor
tudatossa valnak szamomra. A tudatos gondolataimbdl tehat felismerhetem,
hogy tévedek-e vagy sem. Ekkor van vdlasztdsom, hogy tovabb ,taplalom”-e
a gondolataimat, vagy sem. Ha felismerem, hogy a gondolatok 6namitdsbol
szarmaznak, akkor lépéseket tehetek, hogy ne gondoljam tovdbb 6ket. A
gyokér nem mindig ismerhetd fel azonnal, még akkor sem, ha mar tudom,
hogy ezek a gondolatok a hazugsdgbdl szarmaznak. Néha napokig is eltarthat,
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mire felfedezem a konkrét tudattalan hazugsagot. Es csak akkor szabadulok
meg a problématdl, ha azt az igazsaggal helyettesitettem.

Tehat nem konnyl munka ez 6nmagunkban, de felszabadité tevékenység.
Nem akarok megmaradni a hibdmban, ami megneheziti az életemet, csak
azért, mert masok valami rosszat tesznek velem, vagy megtagadjak t6lem azt,
ami j6o. Nem az én hibam, hogy oOrokoltem ezt a tévedést, de Isten
kegyelmébdl tehetek valamit azért, hogy ez a hazugsag ne gyo6toérjon engem.

Ime néhany konkrét példa arra, hogy honnan szarmaznak bizonyos gondolatok:

Megszallott gondolatok — mindig hazugsagbhdl szarmaznak. A kényszeres
gondolatok mindig helytelenek. Ha kényszeriteni akarsz valakit, vagy ha
haragszol valakire, akkor tévedsz. Ha haragszol valakire, akkor 6nmagadat
pusztitod el. Ha mdr nem vagy ura a sajat gondolataidnak, és érzelmeidre
alapozva cselekszel, akkor kényszeritésnek vagy kitéve. Tégy tudatos
erdfeszitést arra, hogy emlékeztesd magad, hogy tévedsz, amint kényszeres
gondolatod tdmad. Nem szamit, hogy valéjdban mennyire van igazad a
dologban. Nem szamit, hogy a masik személy mennyire rosszul cselekedett.
A kényszer mindig az 6nbecsapas eredménye.

A félelem gondolatai — mindig tévesek. Amint félelmet érzel, meg kell
kérdezned magadtdl: , Varj, hol rontom el? Megint istent jatszom?” A félelem
abbdl fakad, hogy megprébalok elkertlni valami negativ dolgot, ami nem az
én iranyitdsom alatt all. Mindenkinek megvan a maga meghatdrozott
cselekvési teriilete, amelyet nem |éphet at. Ezt fizikai szinten kdonnyebb
felismerni. Senki sem prébal 4tmenni egy betonfalon, hanem a nyitott ajtot
hasznalja arra, hogy be- vagy kijusson egy szobabdl. A fizikai vildagban az
ember megprobal a hatdrok kozétt maradni, amelyeket nem Iéphet at. Az
elme tévedésében azonban nem latom a lelki keretemet. Ezért megprdébalom
a lehetetlent, nevezetesen, hogy olyasmit iranyitsak, amit nem tudok
irdnyitani. Ez vonatkozik az anyam életére, a hdzastarsamra, a gyermekeimre
és még a sajat életemre is. De ez az irdnyitas nincs a lehetGségeink keretein
beliil. Ezért jobb, ha meg sem prébaljuk. A félelem segit meglatni a hibat, és
megkeresni annak gyokerét. Amint megtalaltuk és az igazsaggal
helyettesitettiik, a félelem elt(inik.
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A nyomas — a testben az 6nbecsapas eredménye. A test azonnal reagal egy
negativ tudattalan gondolatra, és jelzi a hibat. Ekkor szamot kell adnunk
magunknak arrdl, hogy mi vezetett a téves gondolathoz, hogy tobbé ne
kovesstik azt, hanem az igazsagot gondoljuk helyette.

A biintudat gondolatai — nagyon kdarosak. A blintudat gondolatai abbdl a
tévhitb6l erednek, hogy volt mdas valasztasunk is, amikor rosszul
cselekedtiink. Azért merilnek fel, mert a tett kovetkezményei negativak,
nem feltétleniil azért, mert sajndljuk a tettet. A tévedés azt sugallja, hogy
veszteséget éltiink at a cselekedetiink kdvetkeztében. Es mivel képtelenek
vagyunk vesziteni, ezért magunkat kell vddolnunk. Ha én isten vagyok, akkor
én elitélhetem magamat és masokat is. A blindsség gondolata nem merilhet
fel egy teremtményben, mert a teremtmények nem tudnak itéletet mondani
onmagukrél (vagy masokrél). Nem szenvedhet személyes veszteséget sem,
ha Isten gyermekének tekinti magat.

A magany — hamis kovetkeztetés. Hogyan érezhetném magdnyosnak magam
annak tudatdban, hogy Isten gyermeke vagyok? A gondolat: ,Teljesen
egyedil vagyok!” vagy ,Minden rokonom meghalt, vagy mashol él” vagy
»Teljesen egyedil nevelem a gyermekemet” vagy ,Nincs senki, aki segitene
nekem.” Ezek a gondolatok nem lehetnek helyesek. Ezektél rosszul érzed
magad, és karositjak a testedet. A magdnyossag gondolatai abbdl a tévhitbdl
fakadnak, hogy ,masoknak ott kell lennilik mellettem”. A testnek és az
elmének segitenie kell abban, hogy ne higgylink ezeknek a gondolatoknak,
mert nem igazak. Soha nem lehetiink egyediil; Isten mindig jelen van, és
miért kellene magéanyosnak tartanom magam az O jelenlétének tudataban?

Elutasitds — erés Onpusztitdé gondolatokhoz vezet. Istenekként, imadatot
kovetellink, és ha ezt megtagadjdk téliink, ezt nem tudjuk elfogadni.
Személyes veszteségnek tekintjiik, ha masok nem dicsérnek, nem értékelnek
vagy nem ismernek el minket. De ki vagyok én, hogy ezt az igényt tdmasszam
embertarsaimmal szemben?

Amikor a szil6k elhagyjak, elutasitjak gyermekeiket, a gyermekek ezt sulyos
traumaként, megtagadasként élik meg. Ez az érintett gyermekeket egy
nagyon nehéz, fajdalmas, sok problémaval és betegséggel jard utra vezeti
egész életlik soran. Isten kegyelme és annak az igazsagnak a felismerése
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nélkil, hogy szlileim és mas embertdrsaim semmivel sem tartoznak nekem,
arra vagyok karhoztatva, hogy |épésrdl [épésre tonkretegyem magam. Ezért
meg kell ismernink az igazsagot dnmagunkrdl, és be kell latnunk, hogy
minden személyes elvardsunk masokkal szemben indokolatlan. Csak az
igazsag akaddlyozhat meg minket abban, hogy elpusztitsuk magunkat csak
azért, mert sziileink (néha nagy) hibakat kovettek el.

A reménytelenség gondolatai — tévesek. Abbdl a tévhitbél fakadnak, hogy ki
tudom szamitani a jov6t. Azért merilnek fel, mert én, mint isten, tudom,
hogy mi lesz ebbdl a helyzetbdl. De vajon tényleg tudom-e ezt?

A gondolat, hogy nincs kiut, sok embert depressziéba és dnpusztitasba, s6t
ongyilkossagba sodor. Es akkor segitségként és felismerésként
tudatositanunk kell, hogy minden, ami onpusztitdshoz vezet, ami negativ
érzelmeket valt ki, biztosan nem felelhet meg az igazsagnak. Még ha nem is
l[atjuk azonnal, hogy hol csapjuk be magunkat, akkor is fel kell hagynunk azzal
a gondolattal, hogy nincs kiut. Mennyei Atyank tud ebben segiteni nekiink,
ha segitséget kériink Téle, hogy kijavitson minket. Isten nem tud helyettem
gondolkodni, de meg tudja adni a megfelel6 informdcidékat, amelyek
felszabaditanak, ha befogadom &ket.

A harc a gondolkoddsunkban zajlik — hogyan nyerhetek?

ROSSZ GONDOLATOK: TUDAT HELYES GONDOLATOK :

» EROLTETES »HOGY SZABADON MOZOGHATOK
» FELELEM MELYIK FORRASBOL » EKKOR A DONTES RAM VAN BIZVA
» NYOMAS JON A GONDOLATOM? , yan REMENY

» ELHAGYATOTTSAG VALTOZAST VALASZTANI,  »AMELY BOLCCSE TESZ TEGED
» MAGANYOSSAG HA FELISMERJUK
» REMENYTELENSEG AZ IGAZSAGOT

TUDATALATTI / SZIV AL IG;V\,ZSA

A GONDOLAT KELETKEZESE

ISTEN GYERMEKE

Tagadhatatlan, hogy bizonyos korilmények negativ reakcidkra késztetnek
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bennilinket. Masrészrél viszont mas kortilmények arra késztetnek minket,
hogy 6rommel reagaljunk. Honnan tudjuk tehat, hogy ez az 6rom és jé érzés
az igazsagbol vagy a hazugsagbdl szarmazik? Az biztos, hogy még a sziviink
tévedésében is mindig 0O0romot érziink, amikor valamit személyes
nyereségként értékeliink. Ez a reakcid abban a pillanatban nem 4art a
testlinknek. Csak akkor keletkezik kar a testben, amikor elveszitjik ezt a
nyereséget.

Ez azt jelenti, hogy nem lehetlink biztosak abban, hogy az igazsagban
vagyunk, amikor pozitiv érzelmeink vannak, mert minden, amit a hiba [a
vellinksziiletett természetiinkbSl fakadd gondolkodasunk — a forditd
megjegyzése] nyereségnek lat, j6 elektromos impulzust valt ki, ami megfeleld
a test szamara, és ezért kellemes érzést kelt. Ha azonban a koriilmények
rosszak, és nem felelnek meg a szlikségleteinknek, és mégis jo érzésiink van,
mert nem a kérilményekre, hanem Mennyei Atydnkra tdmaszkodunk, akkor
biztosak lehetiink benne, hogy ez a reakcio az igazsagbdl szarmazik.

Megvalténknak, Jézus Krisztusnak egyetlen negativ reakcié sem volt a
gondolataiban életének nehéz korilményei, az ellenségeskedés, a hamis
vadak, a merényletkisérletek, a gunyoldodas, a verés, majd a keresztre
szegezés alatt. igy nem allt ellen belsSleg a rossznak, amit ellene tettek,
tudvan, hogy az elkéveték az O Mennyei Atyjanak tették, Aki majd megitéli
az igazsagtalansagot. Kovetkezésképpen mindig pozitiv érzelmekkel
viseltetett mindezen nehéz helyzetek soran. Soha nem érezte magat rosszul
a gondolkodasa kovetkeztében. Nagyon szeretném ezt a fajta gondolkodast.
Erre torekszem, és remélem, ti is.

Igazi identitasunk azonban bizonyos negativ érzelmeket is kivalt, ezért kell
példaul idénként sirnunk. Ezt Jézus életében is latjuk. Hogyan tudunk
kiilonbséget tenni a valdban negativ és a tévesen negativ kozott?

Itt is szlikséglink van egy vildagos mércére, hogy el tudjuk kiloniteni a
hazugsdgot az igazsagtél. Mivel a reakcidink a tudatalattiban kezd6dnek, a
hatds segitségével meghatarozhatjuk, hogy a reakcié az igazsaghbdl, vagy a
tévedésbdl szarmazik. A kovetkez6 szabdly érvényes: minden, ami elveszi
t6lem az iranyitast, az 6nbecsapdsbdl szarmazik. Barmi, ami negativ, és nem
veszi el télem az irdnyitast, az igazsaghdl szarmazhat.

109



A motivacidmat is ellenériznem kell: magamrdl vagy Mennyei Atyamraél van
sz8? Az Onzetlenségben is érzékelhetjik és érezhetjik a negativumot, de
vajon az Isten iranti valddi egytttérzésbél fakad-e, akinek a teremtménye
elpusztul? Ha viszont rélam van szé, és onsajnalatba zuhanok, akkor ez
minden bizonnyal mindig hibabdl torténik, mert tonkretesz minket. A
kiilonbség nem mindig ismerheté fel azonnal, de id6vel gyakorlatot szerziink
az Onismeretben, és egyre jobban meg tudjuk kilonboztetni, hogy
tévedéshdl toreksziink-e valamire magunkért, vagy a Mennyei Atyaért és az
O teremtményéért, azaz az igazsag szerint gondolkodunk.

Valdjaban elfogadhatjuk az elkdvetett igazsagtalansagot, az erGszakot, a
javaink, gyermekeink, stb. elvételét, s6t, még egylittérzést is érezhetlink az
elkovetbkkel, ahogyan azt Megvalténk kifejezte: ,, Atyam, bocsass meg nekik,
mert nem tudjdk, mit cselekszenek”. (Lukdcs 23:34). Ez a magatartas
megkoveteli az igazsagban valé tokéletesség elérését. Hiszek ebben, és
szeretném, ha egy napon meg tudnam élni.

A helyes identitassal, hogy Isten gyermeke vagyok, teljesen meg tudom
valtoztatni a gondolkodasomat — és id6vel minden problémat meg tudok
oldani. Szerintem jo, hogy minden egyetlen pontra redukalhaté, mégpedig
arra, hogy hol kezdédik az ember. Ez az identitasa. Ez a mindent eldonté6 pont
az ember életében.

Végs6 soron arrdl van szé, hogy megértsiik ezt a pontot, és meggy6z6déssel
dontslink dgy, hogy feladjuk a hamis identitdsu régi életet, és helyébe az Isten
altal nemzett Uj életet tessziik. Senkit sem lehet lélekben kényszeriteni
valamire, mindenki csak 6nként, hit 4ltal akarhatja azt elérni. Es ez j6 dolog,
mert Teremtdnk arra teremtett benniinket, hogy 6nrendelkez6k legylink.

Csak egy valasztasunk van, nevezetesen, hogy elhagyjuk a régi életlinket.
Nem szabad azonban kévetniink a valldsok és ideoldgiak példajat, amelyek a
régi életet akarjdk megreformdlni és javitani. Nem megoldas, ha a
kiils6ségeknek tulajdonitunk jelent&séget, amikor a probléma az emberben
rejlik. Az ember csak akkor fogadja el az Uj életet, ha elege van a régi élet
gyotrelmeibdl; ha meg van gy6z6dve arrél, hogy a régi életével mar nem tud
mit kezdeni. Uj életre van sziikségiink a legbelsébb Iényiinkben, amit csak hit
altal érhetlnk el. Mivel az ember sziikséglete 6nmagaban van, csak ott
oldhaté meg és orvosolhatd. A kiils6 valtozasok teljesen alkalmatlanok. Egy
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Uveget kivilrél kimosni, amikor a szennyezddés belil van, nem bdlcs dolog,
és nem fogja megtisztitani az Gveget.

A végid6k valsaga, amely meggy6z6désem szerint mar elkezd6dott, két
osztdlyra fogja osztani az emberiséget. Nem gazdagokra és szegényekre, nem
fontosakra és jelentéktelenekre, ez a felosztds mar létezik. Az emberiség
szabadokra és foglyokra lesz osztva. A konfliktus ebben a vildgban a
szabadsagrél szol. Ahol kényszert alkalmaznak, ahol az egyén lelkét nem
veszik komolyan, ott nincs jelen a szeretet. A Biblia nagyon vildgosan mondja
ezt a 2Korinthus 3:17-ben: ,, Az Ur pedig a Lélek, és ahol az Urnak Lelke, ott a
szabadsag.”

Elhatdroztam, hogy beliil teljesen szabad leszek, és Isten Lelkébdl fogok élni.
Ha benned is megvan a szabadsag, akkor képes leszel azt mindenkinek
megadni, és nem proébdlsz senkit korlatozni, lekezelni vagy uralni. Ez
egyértelm( bizonyitéka annak, hogy az igazsdgban élsz. Ahol szeretet van, ott
szabadsag van. A félelem ott tobbé nem fordulhat eld; kiirtottak. Ennek
eredményeképpen az ilyen ember viselkedését tobbé nem tudjik
befolyasolni masok. Barmilyen nehézség is érje, hi marad a szeretet elvéhez.

Szembe fogunk nézni a megprdbaltatdsokkal, és mindenki l[athatdéan be fogja
bizonyitani, hogy mire képes. A szabad ember ezt azzal fogja bizonyitani,
hogy nyugodtan és magabiztosan azt teszi, amit lelkiismerete szerint
helyesnek tart, és nem azt, amit valaki ra akar kényszeriteni. Aki hazugsagban
él, az viszont kényszerrel fog harcolni a kényszer ellen. Az erGszakot
erGszakkal, az igazsagtalansagot igazsdgtalansaggal, a hazugsagot
hazugsdggal és a csalast csaldssal viszonozza. Az ember igy bizonyitja be sajat
szivének tévedését. A kényszer ellen csak szabadsaggal kiizdhetiink. A rosszat
csak joval gy6zhetjik le. A hazugsagot csak az igazsaggal tudjuk kiirtani.

A végén a két csoport nagyon vildgosan kiilonbozni fog egymastdl. Vildgossa
fog valni, hogy kinek a lelki gyermeke mindenki. Hamarosan elérkeziink
ahhoz a ponthoz, amikor mindenkinek meg kell hoznia a végs6 dontést. Még
mindig minden embernek megvan a valasztasa arra, hogy vagy szabadda
valik, vagy megmarad a velesziiletett holt [étében. Mit valasztasz ma?
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